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उपोद्भधात 


अखिल भारतवर्षीय दिगम्बर-जैन-शास्त्रि-परिषद की 
ओरसे दिगम्बर जेन धमंके प्रचार-प्रसार के लिए आगमसम्मत 
ग्रंथों का प्रकाशन होता रहता है। इसी शद्धलामें विद्वद्वये 
श्री, पंडीत मोतीचन्द जेन कोठारी हारा लिखित “ क्रमबद्ध- 
पर्यायसमीक्षा  पर्यायोंकी क्रमबद्धताकी एकान्तता छा निशा- 
करण और पर्यायोंकी ऋ्रमाकृमविवर्तिता की सिद्धि नामक पुष्प 
बिद्वदूबर्ग एवं दि. जेन समाज को पर्थायोंके कमनियभित ओर 
क्रम अनियमितपने के बोघहेतु समर्पित करते हुए महान हुष॑ हो 
रहा है । 


डॉ. हुकुमचंद्र मारिल्‍लने श्वेतांबर स्थानकवासी सम्प्रदाय 
की मुनिचर्या का पालन न कर सकने के कारण असंयमी होकर 
दिगम्वर जैन सम्प्रदायके अनुयायी सरलहृदयप्राणियों को सिद्धांत- 
विरुद्ध लेखन और भाषण कर दिग्प्रमित करनेवाली श्री- 
कानजीभाई की प्रेरणासे आगमपरंपरासे हटकर “क्रमबद्धपर्याय 
नामक पुस्तिका लिखी और सन १९८० में सोनगढ से प्रकाशित 
कराकर बहुसंख्य में वितरित की गयी थी । 


पुस्तिका को पढ़कर मुनिराजों और आषग्रन्थोंके अध्ये- 
ताओंको' बड़ा धक्का लगा, क्योंकि ऐसे साहित्यसे समाज दिशा- 
बिहीन हो जाती है | कुछ हृदतक हुआ भी ऐसा, क्‍यों कि जो 
सामान्यज्ञानसंपन्न थे, दिगंबर जैन शास्त्रोंकी गहराई में नहीं 
पहुँचे थे, श्रद्धाके आश्रयसे जो देवशास्त्रगुरुभक्ति में प्रवण थे 
उनमें से कुछ लोग श्रीकानजीभाई के अभिभाषणों और डॉ. 
मारिल्लद्वारा लिक्षित “ क्रमबद्धपर्याय ” ज़ेसी रचनाओं के 


' ३) 

' यढ़मे>सुनने से व्ययहारचारित्र से भी पराहइमश होकर पुरुषार्थ- 
छीन बन गये; क्योंकि उन्हें तो ऐसा समझाया गया कि जो 
. हीना है सो नियत है । इस परिणमनशील जगत की परिणमन-- 
उयवस्था क्नियमित है। जगत्‌ में जो. भी परिणमन. निरन्तर 
हो रहा है बहु सब एक निश्चित कम में व्यवस्थितरूपसे हो 
रहा है। जो भी परिणमन अध्यवस्थित नजर आ रहा है बह भी 
गप्रवस्थित और निद्दियत है। किसी की भी अकालमृत्य होती नहीं । 
कोई भी कार्य समयसे पूर्ष नहीं होता । जब होना है तभ्नी होता 
है। आदि इस प्रकार के सिद्धान्तविरुद्ध प्रचारसे लोग देवपूजा, 
मुनिभवित आदिसे विरत होने लगे । वे शुभ क्रियाओं के फल के 
प्रति उपेक्षित हो गये । 


दिगम्बर जैन आचार्यों, ऋषियों, मनीषियों द्वारा लिखित 
शास्त्रों, टीकाओं और इतिहास ग्रन्थोंमें कहीं भी ' क्रमबद्धपर्याय ' 
सिद्धांत या शब्दका उल्लेख लहीं किया गया । आचाये कुन्दकुन्द 
महाराज से लेकर प्राय: सभी आचायों और मनीषियों ने यह 
प्रतिज्ञा करके ही लिखा है कि केवली, श्रुतकेवली या आचायें 
परम्परा के आधार पर ही लिख रहा हूँ, यदि कहीं छझ्मस्थ 
होने के कारण भूल रह गयी हो तो सुधीजन सुधार कर पढे । 


डॉ. मारिल्ल जी ने आचायेपरम्परा की विनय की 
अपेक्षा ही नहीं रखी । 


दिगम्बर जैन सिद्धांत ग्रन्थोंमें स्पष्टरूपसे प्रतिपादित 
किया गया है कि जीव कर्म के अनुसार ही सुख-दुःख, स्वर्ग- 
मरक, निगोद-तियंहनच, या मनुष्य पर्याय प्राप्त करता है। 


(६), 


कैमेूसार ही जीव को भूतकाल में गतिं प्राप्त हुई और 
भविष्य में भी कर्मानुसार ही गति प्राप्त होगी। जैसा कि 
आचार्यों ने स्पष्ट किया है- 


अप्या पंगृह अणुहररइ, अप्पु थ जाइ ण एइ। 

भुवभ्त्तयहूं वि सज्मि णिय विहि आणइ विहि णेह ॥ 

अर्थात्‌ आत्मा पंगु के समान है। न स्वयं जाता है और 
न स्वयं आता है । तीनों लोकोंमें जीव को कर्म ही तो ले जाता 
है | कर्म ही लाता है । 

पावें णारठ तिर्ठ णिउ पुण्णे अधरु वियाणु। 

भिससे माणुसगह लहइ दोहि थि खइद णिव्याण | 

यह जीव पाप के उदयसे नरकगति और तिय॑ञ्चगति 
पाता है। पुण्यसे देव होता है। पृण्य और पाप के मैल से मनुष्य 
गतिको पाता है और दोनोंके क्षय से मुक्ति प्राप्त करता है। 


डॉ. भारिल्ल ने कार्तिकेयानुप्रेक्षा की ३२१, ३२२, ३२३. 
नं. की गाथाओं को आधार बनाकर क्रमबद्धपर्याय सिद्ध करनेका 
उपक्रम किया है। उन्हें इन गाथाओं की अर्थसंगति पूर्वापर 
प्रकरणको ध्यान में रखकर करना चाहिए थी । 


व. पू. स्वाभिकुमार ने लिखा है कि-- 


सो तिव्य अधुहलेस्सा णरये निवडइ दुक्सदे भौमे । 
तत्य वि दुक्ल भुंजदि सारोरं साणसं पड़रं ॥ २८८ कारति. 


तीत्र अशुभ लेस्या से भरकर बहु दु:खदाबी भग्ातक 


(४) 


मैंरक में चला जाता है। वहाँ प्रचुर शारीरिक तथा माससिक 
दुःख भोगता हैं ॥ 


सम्यर्दृष्टि जीव दुर्गंति के कारणभूत कर्मोंका बंध नहीं 
करता और अशुभ ( बंधे हुए ) कर्मोंका नाश करता है। ब्रत, 
चारित्र, संयम आदि से स्वगोंके सुख भोगता है, इनकी निंदा 
करनेवाला नरक-निगोद के दुःख भोगता है । 


आचाये स्वामिकुमार लिखते है- 
जह जोबो कुणह रइं पुत्तकलत्तेसु कामभोगेसु । 
तह जइ जिगिद-धस्मे तो लोलाए सुहं लहृदि 
॥ ४२८ कारति. ।। 


जैसे यह जीव स्त्री पुत्र वगेरह से तथा काम भोगसे प्रेम 
करता है वेसे यदि जिनेन्द्र भगवान के द्वारा कहे हुए धर्मेसे 
प्रीति करे तो छीलामात्र से ही सुखको प्राप्त कर सकता है। 
देवो वि धम्मयत्तो म्रिच्छत्तबसेण तरुवरों होदि । 
चक्की वि धम्मरहिओ णिवड॒इ णरए ण संदेहो 
॥ ४३५ काति. ॥ 
धर्म रहित देव भी मिथ्यात्व के वशर्में होकर वनस्पति-- 


काय में जन्म लेता है और धर्मरहित चक्रवर्ती भी मरकर नरकमें 
जाता है, क्योंकि पापसे सम्पत्ति की प्राप्ति नहों होती । 


उक्त उदाहरणों और प्रमाणोंके अतिरिक्त समस्त आगम- 
साहित्यमें प्रमाण भरे हुए हैं कि शुभ कमंसे उत्तम गति में जाता 


(९) 

है और अशुभ कर्मोंसे नरक-निगोद आदिके दुःखोंको भोगता है। 
प्रथमान॒योग में वणित श्रेणिक के बृतान्त से स्पष्ट है कि अति- 
क्र परिणामों से उसे ३३ सागर की नरकायु का बन्ध हुआ तथा 
प्र्म धारण करनेसे उसकी आयुस्थिती घटकर ८४ हजार वर्ष 
रह गंयी । ऐसे और भी अनेक वत्तान्त खदिरसार आदि के 
प्राप्त होते हैं । 

इंनसे स्पष्ट है कि वस्तुव्यवस्था नियत ही नहीं है, अपितु 
अनियत भी है। 

जो जिस समय जिससे जैसे जिसको नियम से होता है वह 
उस समय उससे वेसे उसके ही होता है। ऐसा नियमसे सभी 
वस्तुको मानता नियतिवाद कहलाता है" । यह एकान्‍्त मिथ्यात्व 
है । सबकुछ नियत मानना विपरित श्रद्धान है । 

वस्तुव्यवस्था ऋ्मनियमित और अक्रमनियमित है। आचार्य 
अमृतचन्द्र ' आदि आचार्योनि पर्यायों को क्रमवर्ती और अक्रम- 
वर्ती स्वीकार किया है। 

आचार्य परंपरा तो पर्यायोंकी क्रमाक्रम विवर्तिता स्वीकार 
करती है। इसी का आश्रय लेकर अ. भा. दि. जेन शास्त्रि- 
परिषदके सम्मानित सदस्य सिद्धान्तविद्‌ मुनिभक्‍कत आगमनिष्ठ 
विद्वदृवयं श्री. पं. मोतीचन्य जेन कोठारीने डॉ. भारिल्ल की 
पुषश्तिकाके पढनेसे सिद्धान्तविरुद्ध क्रमबद्धपर्यायको स्वीकार 
करनेवालोंकी मूलसुधार, सचेतस जनोंकी यथार्थ दिशाबोधहेतु 


१) जतसु जदा जेण जहा, जस्स य णियमेण होदि तत्तु तदा 
तेण तहा तस्स हुवे, इदि वादों णियंदिवादी ढदु ॥ ८८२ गो. क. ॥। 
२) भध्यात्म-अमृतकरूश । २६४ । 


(६) 


दिगम्बर जैनाचारयों की यथार्थ मान्यता के प्रकाशन के लिए 
शास्त्रि-परिषद के विद्वानों और समाजके अनुरोधपर “ कम- 
बद्धपर्यायसमीक्षा ” लिखी । अतः में ज्ञास्त्रि-परिषद और 
व्यक्तिगत रूपसे इनका आभार व्यक्त करता हूँ । मुझे पूर्ण आशा 
ही नहीं अपितु विश्वास है कि इस समालोचनात्मक कृतिसे 
आगमश्नद्धालु जन पर्यायोंकी क्रमाक्रमविवर्तिता को अवश्य ही 
समझ सकेंगे । सभी सहृदय जन इस पुस्तक का आशद्योपान्त 
स्वाषध्याय करें और भगवज्जिनेन्द्र द्वारा वर्णित सिद्धांतको 
आत्मसात्‌ करें। 

पुस्तक प्रकाशन में सहयोग करतेवाले श्री. रामचंद 
मलु॒कचंद शहा, ( पणदरे ), श्रीमती कस्तुरबाई हिराचंद शहा 
म्हसवडकर (सातारा), चंदुलाल तलकचंद शहा, अडव्होकेट 
( तातारा ), डॉ. कुमारी कंकुबाई केवलचंद ( म्हसवड ), 
माणिकचंद रतनचंद बंधू शहा (फलटण), डॉ. सुशीलचंद जैन 
मंनपुरी, अरविंद रूपचंद शहा (फलटण), ऐनापुर जैन समाजके 
प्रति धन्यवाद ज्ञापन करता हूँ । 

अ. भा. दि. जेन श्ञास्त्रि परिषद की प्रसारक 
और प्रचारक देव-गास्त्र-गुरु-भक्त संस्था है। श्रमण और 
श्रावक दोनों ही धर्मके आराधक हैं। श्रावक के श्रमण भी 
आराध्य हैं। श्रमणधर्म और दिगम्बर जेनाचार्यों द्वारा वणित 
सिद्धान्त जगत्‌ में व्याप्त हों इसी भावना के साथ । 

जिनोपासक 
डॉ. श्रेयांस कुमार जन 
व्याख्याता- संस्कृत, दि. जैन कालेज बडौत 
महामंत्री- भ. भा. दि, जेन शास्त्रि परिषद 


एक विशेष- 


::“: - ऋषभयडैफ्थोयथे पृ. ४७ में डॉ. भारिल्‍लसाहबने “ सम्मइ- 
'झुत्त * के तृतीयकाण्डकी ५३ गाया का उद्धरण पेश करके 
' उसका जो अँनुवाद पेश किया है वह निम्नप्रकार है। देखिए- 
कालो संहाव णियई पुव्वकर्य पुरिस कारणेगंता 
, मिच्छेत्त ते चेव उ संभासओ होंति सम्मत्त ॥ ५३ ॥ 
काल, स्वभाव, नियति, पूर्वकृत ( निरमित्त ), और 
ः पुरुषार्थ इन पांच कारणोंमें से किसी एकसे कार्योत्पत्ति मानना 
एकान्त है, मिथ्यात्व है और इनके समवायसे कार्योत्पित्ति मानना 
अनेकान्त है, सम्यकत्व है । 


इवेतांबर आचाये अभयदेवसूरिकृत अर्थको, डॉ. भारिल्‍्ल- 
कृत इस अर्थंको, डॉ. देवेन्द्रकुमारकृत अर्थंकों और अहमदाबादके 
एक इवेतांबर विद्वान॒के द्वारा किये गये अर्थको देखनेसे मेरी ऐसी 
घारणा हुई की यह गाथा या तो प्रक्षिप्त है या ग्रंथ श्वेतांबर- 
आचार्य-विरचित है। ऐसा उल्लेख मेने प्रकृत पुस्तकके पृ. 
१३९ में किया भी है और उक्त अर्थोकी अपेक्षा ठीक भी 
है । दीघेंकालूतक विचार करनेपर इस गाथा का जो अर्थ मुझे 
प्रतीत हुआ है उसकी दृष्टिसे मेरे द्वारा व्यक्त किया गया 
“अभिप्राय ठीक नहीं है ऐसा महसूस होने लगा है । 
इन पांच कारंणोंके विना न अशुद्ध आत्माकी निशुचय- 
कर्मेरूपसे परिणति हो सकती है ओर न कमंयोग्यपुद्गलद्गव्य 
की द्रव्यकर्मरूपनिश्चयकर्मरूपसे परिणति हो सकती है। 
गाथागत कालदब्दसे वर्तेनालक्षणवाले निश्चयकालका ग्रहण 
आवश्यक है; क्‍यों कि उसकी सहकारितामें ही जीवकी और 
कर्मयोग्यपुदुगककी अर्थपर्यायें उत्पन्न होती है। इस वर्तेनालक्षण 
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कालकी सहकारिताके अभावमें दोनोंकी अश्यपर्यायोंका प्रादुर्भाव 
होना असंभव होनेसे दोनों पदार्थोंकी परिणमनक्षीझताका-- 
प्ररिणत होनेके स्वभावका अभाव मानना पडेगा । जब दोनों 
पदार्थ परिणमनशील होनेसे परिणत होते रहते हैं तब बतंना- 
लक्षणनिश्चयकालरूप सहकारिकारणकी सिद्धि हो जाती है । 
दोनों पदार्थोकी शुद्ध और अशुद्ध अवस्थाबओंमें अभबंपर्यायोंका 
उत्पादग्यय होता रहता है। अतः व॒रतनाछक्षणकालकी सहकारि- 
कारणता की सिद्धि हो जाती है। यद्यपि यह सहकारिकारण 
उदासीन हेतु है तो भी उसकी सहकारिताके अभावमें अध॑पर्पा- 
योंके रूपसे परिणत होना असंभव है। गतिपरिणत होनेवाले 
मछलियोंकी गतिपरिणति जल उदासीन सहकारिकारण होनेपर 
भी उसकी सहकारिताके अभावमें नहीं हो सकती । 


स्वभाव भी जीव और कर्मयोग्यपुद्गलकी अपने निदचय- 
कमंरूपसे होनेवाली परिणतिमें सहकारिकारण और उपादान- 
कारण होता है । परिणमनशोलता जीव और कमंयोग्यपुद्ग- 
लोंका या पुद्गलोंका स्वभाव है। इस स्वभावके अभावमें सह- 
कारिकारण मिल जानेपर भी इन दोनों द्रव्योंकी कार्यरूपसे-- 
निरचयकरममरूपसे परिणति होना असंभव है। इस परिणक्विके 
अभावमें दोनों द्रव्योंकी कूटस्थनित्यता सिद्ध हो जाती है और 
कौटस्थ्यके अभावमें अधथेक्षियाका अभाव होकर द्रव्यका ही 
अभाव हो जाता है। स्वभावके अभावमें स्वभाववानका अभाव 
हो जाता है। परिणमनशीलताके अभावमें जीवके चतुगगंतिश्रम- 
णका और मोक्षका भी अभाव हो जाता है और कर्मयोग्यवर्गं- 
णाओंका विशिष्टशक्तियुक्त कर्मरपसे परिणत होनेका और 
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विशिष्टशक्तिरहितकर्म रूपसे परिणत होनेका अभाव होता है। 
इसप्रकार तो बंध- मोक्षकी व्यवस्था टूट जाती है। अतः स्वभा- 
वभी कार्यकी उत्पत्तिमें सहकारिकारण होता है। 


नियतिशब्दसे व्यवहारकालका ग्रहण करना चाहिये। उस 
शब्दका ' नियतकालिकता ” ( ॥०८००7४४ ) अर्थ है। जिस 
समय कम उदयादिसे सहकारिकारण होता है उसी समय 
जीवका विधिष्ट परिणामके रूपसे परिणत हो जाना और जिस 
समय अपने परिणामके रूपसे सहकारिकारण होता है उसी समय 
कर्मयोग्यपुदगलोंका सात या आठ कर्मोंके रूपसे परिणत हो 
जाना नियति है। जिससमय स्थितिबंध होता है उससमय 
कमंका उदयकाल नियत होता है। उसी कालमें कमंका उदय 
होना भी नियति है। “ नियतरूपेण भवन नियति: ' ऐसा 
नियतिशब्दका निरुक्त्यथं है। यदि यथासमय जीवकी और 
कर्मयोग्यपुद्गलकी परिणति नहीं हुई तो का्येकी उत्पत्ति होना 
असंभव है । जिस समय कुम्हार योगोपयोगके रूपसे परिणत 
होता है उसी समय मृत्पिण्डकी घटादिरूपसे परिणति होती है। 
कुम्हारका योगोपयोगके रूपसे परिणत होनेका कार और 
मृत्पिण्डकी घटादिके आकारके रूपसे होनेवाली परिणति इनमें 
अंतर नहीं होता तो भी इनमें पौर्वापर्य अवद्य होता है; क्योंकि 
पौर्वापयंके अभावमें कार्यकारणभावकी सिद्धि नहीं हो सकती। 
अतः इसप्रकारकी यह नियति भी कार्योत्पत्ति में कारणभूत 
होती है । 


पूर्वेकृतशब्दसे द्रव्यकर्म और भावकमेंका ग्रहण करना 
चाहिये । पूर्वशब्दसे अनन्तरपूवंका और सान्‍्तरपूर्वका ग्रहण 
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करना दृष्ट है ।.आत्माका रागद्वेषादिरूपसे परिणति होते ही 
कर्मयीस्यपुदूगल वरगंणाओंका द्रव्यकमंखू्पनिदचयकर्मके हूपसे 
परिणमन होता है। इस परिणमनके अनन्त रपूर्त समयमें जीवकी 
रागद्षादिख्पसे परिणति हुई होती है। जीव की जो रागद्ेेषा- 
दिभावोंके रूपसे परिणति होती है वह सहकारिकारणरूप- 
व्यवहारका रणरूप-निमित्तकारणरूप होती है और पुदूगलोपा- 
दानककर्म जीवरूप कर्ताका व्यवहारकर्म होता है । जब बद्धकर्म 
उदयमें आता है तब जीवका रागादिरूप विभावभावोंके रूपसे 
परिणमन होता है। बद्धक्म॑ उदयरूपसे जिससमय परिणत 
होता है तब वह रागादिरूपसे होनेवाले जीवके परिणामकी 
उत्पत्तिके अनन्तरपूर्व समयमें उदयावस्थाको प्राष्त हुआ होता 
हैं । यह कर्मोदय जीवके रागादिरूप परिणतिमें सहकारिकारण- 
निर्मितच्ततारण होता है। जीवका रागादिभावरूप परिणाम 
जीवका निरचयकर्म अर्थात्‌ भावकर्म होता है और कमंक। व्यव- 
हार कर्म होता है। जिस समय जीवकी विभावरूपसे परिणति 
होकर जीव कमंबद्ध होता है उसी समय बद्धकमंका उदय होता 
ही है ऐसा नियम नहीं हैं। उसका उदयकाल स्थितिबंधपर 
निर्भर करता है । संक्लिष्टादिपरिणामोंके कारण जीव कमंबद्ध 
होता है तो भी बद्धकमंका उदय नियत कालके अनुसार होता 
है। अतः पूर्वक्ृतशब्दगतपूब॑ंसे सान्तरपुवंका भी ग्रहण करना 
चाहिये । 


पुरुष शब्दसे आत्माका ग्रहण करना चाहिये, क्‍यों कि 
प्रकृत प्रकरणमें आत्माके ग्रहणके अभावमें ' पुव्वकर्य ” शब्दकी 
विफलता सिद्ध हो जाती है। आत्माके अभावमें भावकर्मका 
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अभाव होता है, भावकर्भके अभावमें कर्मंबंधघका अभाव होता है, 
बद्धकमं के अभावमें कर्मकी उदयादि अवस्थाओंका अभाव होंता 
है और उदयादिके अभावमें जीवकी विभावरूप परिणतियोंका 
अभाव होता है। इसप्रकार आत्मपरिणाम और कर्मेरषपरिणाम 
इनमें अनादिसे चछी आयी कार्यकारणपरंपरा ही टूट जायगी | 
पुरुषार्थंथा उपादान आत्मा ही होता है। यह पुरुषार्थ सतू- 
असतके भेदसे दो प्रकारका होता है। अतः पुरुषार्थकी प्राप्तिके 
लिए आत्माकों भी कारणरूपसे ग्रहण करना आवश्यक है । 


इन पांच कारणोंमें से किसी भी एक कारणके अभावसें 
कार्यकी उत्पत्ति होना असम्भव है। कालके अभावमें स्वभावका 
अभाव होता है। स्वभावके अभावमें द्रव्यका नाश-अभाव होता 
है । द्रव्यके अभावमें नियतकालिकताका अभाव होता है। द्रव्यके 
अभावमें जीवपरिणाम और पुद्गलूपरिणामर्में होनेवाले कार्य- 
कारणभावका अभाव हो जाता है। अतः इस हेतुपंचककें अंभा- 
वमें कार्योत्पत्ति कैसे हो सकती है? कारू, स्वभाव और 
नियति सर्वदा सदुभूत होनेसे न्यायशास्त्रमें जात्मा और 
कम इनमें ही कार्यकारणभाव बताया गया है। आचार्य सिद्ध- 
सेनका यह कथन और समन्तभद्वादि आचायोंका कंथन इनमें भेद 
नहीं है। समन्तभद्रादि आचार्योके कथनमें इन सभी हेतुओंका 
अंतर्भाव हो जाता है। जो निमित्तको स्वंथा उडा देते हैं उनके 
ढारा इस गाथाको उद्धृत किया जाना आइचर्यावह है ।-छे. 


“कक कदीक--- 


हि 
सम्पादकाय 

सूक्ष्म, अन्तरित और दूर पदार्थोकों जाननेवाले भगवान 
सर्वश्षकों स्वीकार न करना « जैन धर्मके मूलपर कुठाराघात 
करना है ' इसमें संदेह नहीं । सोनगढीयतत्त्वप्रणालीका विरोध 
करनेवाले भी इस तथ्यको स्वीकार करते हैं। सर्वेज्ञभगवान 
सभी द्रव्योंकी सभी पर्यायोंको ही जानते हैं, पर्यायोत्पत्तिकी 
प्रक्रियाको नहीं जानते क्या ? सहकारिकारणकी सहकारितामें ही 
उपादान अपनी पर्यायके रूपसे परिणत होता है इस बातको 
भगवान्‌ जानते नहीं क्या-यह प्रक्रिया भगवानके ज्ञानका विषय 
नहीं बनती क्‍या ? ' बाह्मेतरोपाधिसमग्रतेयं ' और “न जातु 
रागादिनिमित्तभावं ' इन दो इलोकोंके कर्ताओंकी रचनाप्रक्रिया- 
रूप पर्याय भगवानके ज्ञानका विषय नहीं बनी थी क्‍या ? उक्त 
दोनों इलोकोंका अभिप्राय भगवान्‌के ज्ञानकगा विषय नहीं बने 
थे क्या ? ओऔदयिकादिभाव सहकारिकारणभुत द्रव्यकर्मकी सह- 
कारिताके अभावमें संप्तारी जीवमें उत्पन्न होते हैं ऐसा भगवानने 

कहा था क्‍या ? 
जिसप्रकार क्रमनियमित शब्द भगवान्‌ कुन्दकुन्दाचार्यके 
साहित्यमें पाया जाता है उसप्रकार “ कऋ्रमबद्ध ” शब्द नहीं पाया 
जाता । किन्‍्हीं विद्वानोंका कहना है कि ' क्रमबद्ध / और “ क्रम-« 
नियमित ” इन शब्दोंका अर्थ समान ही है । “ नियमित '“-शब्द 
नि-उपसगंपूर्वक यम घातुका णिजन्त रूप है। ' बद्ध '- शब्द 
णिजन्त नहीं है। ' णिजन्त ' और “ अणिजन्त ” रुपोंका अर्थ 
समान होता है क्‍या ? खाना और खिलाना समानार्थंक हैं क्या ? 
यदि खाना और खिलाना एकार्थंक नहीं हो सकते तो बद्ध और 
नियमित ये दो शब्द एकार्थंक कंसे हो सकते हैं? इन दोनों भिन्न 
शब्दोंको एकार्थंक मानता पक्षान्धताका परिपाक नहीं है क्‍या ? 
जो इन दोनों शब्दोंको एकार्थक मान रहे हैं वे इन दोनों शब्दोंकी 
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अनेकार्थता भी व्यक्त कर रहे हैं। देखिये- “ क्रमबद्धमें पर्यायके 
ऋमकी ही सूचना है और क्रमनियमितमें वह पर्याय केवल क्रम- 
बद्ध ही नहीं, कितु जिन जिन कारणोंके संदर्भमें वह पर्याय है, वे 
सब कारण तथा उनका यथासमय संयोग भी नियमित (? ) है, 
यह स्पष्ट होता है । ” इससे स्पष्ट होता है कि क्रमबद्ध शब्द 
कारणसूचक नहीं है और क्रमनियमित शब्द कारणसूचक है यह 
स्पष्ट होनेपर भी दोनों शब्दोंकी एकार्थता माननेवालोंकी पक्षां- 
धता व्यक्त नहीं होती क्‍या ? 

विभावभावादिरूप पर्यायोंका क्रम अवद्य नियमित है, 
कितु नियामक कर्म है । वें अपने आप नियतक्रमवाली नहीं होती 
है । अर्थ॑पर्यायें क्रवर्तिनी होती हैं। उनका सहकारिकारण वर्ते- 
नालक्षणवाला काल होता है ) आत्माकी परिवत्तेनशीलता और 
बतं॑नालक्षण कालकी सर्वेत्र स्थिति होनेसे अर्थपर्यायें एकके बाद 
एक इस क्रमसे स्वेदा उत्पन्न होती रहती हैं। एकसाथ एक 
द्रव्यकी दो पर्यायें उत्पन्न नहीं हो सकती । एक द्रव्यके अनेक 
गूणोंकी अनेक पर्यायें एकसाथ होती हैं । गुण और गुणीमें कर्थ- 
चित्‌ अभेद होनेसे एक द्रव्यकी एकसाथ अनेक पर्यायें होती हैं 
ऐसा कहनेमें विरोध नहीं है। एक गुणकी भी एकसाथ दो पर्यायें 
नहीं होती। पर्याय चाहे द्रव्यकी हो चाहे गुणकी हो वह सहकारि- 
कारणकी सहका रितामें ही उत्पन्न होती है, उसके अभावमें नहीं । 

कोई कहते हैं कि ' जब सब कुछ क्रमबद्ध है तब पुरुषार्थे 
भी तो उसीके गर्भ में समाहित है । पर्यायें तो पुद्गल की भी 
होती हैं । एक लोहेका टुकडा अनेक वर्ष वीत जानेपर पुरुषार्थके 
अभाव में भी कालद्रव्यकी सहकारितामें इंद्रियगोचर हो सकने-- 
वाली पर्यायके रूपसे परिणत हो जाता है। लोहेका यह वर्तेना- 
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लक्षणकालनिमित्तक परिणमन पुरुषार्थ के अभावमें जब होता है 
तब उसीके गर्भ में पुरुषार्थ कैसे समाहित हो सकता है ? 

एक विद्वान का कहना है कि- “ का्ये होने या न होनेका 
जो दोष परपदा्ों ( चेतन या अचेतन निमित्तों ) पर डालनेकी 


भ्रमित बंद्धि है। ' मिट्टी अपने आप अर्थात्‌ कुम्हारका योगोप- 
योग और उसकी दण्ड-चक्रादि सामग्रीके अभावमें घटरूप- 
पर्यायके रूपसे परिणत होती है क्‍या ? मृत्तिकोपादानक घटकी 
उर्त्पत्ति कुम्हारके योगोपयोगके अर्थात्‌ कुम्हारके अधीन नहीं है 
क्या ? जीवफे विभावादिरूप भावोंकी-पर्यायोंकी उत्पत्ति कर्म- 
हप निर्मित्तके अभावमें होती है क्‍या ? उनकी उत्पत्ति यदि 
निमित्ताधीन नहीं मानी गयी तो विभावादिरूपसे परिणत होना 
जीवका स्वभाव मानना होगा । ऐसी अवस्थामें जीवकी औद-« 
यिकभावरूपसे और क्षायिकभावरूपसे युगपत्‌ परिणत होना 
क्यों न माना जाय, क्‍यों कि प्रतिबंधकका रणोंका अभाव होता 
है ? ' मुखमस्तीति वक्तव्यं ' नही चल सकता ? 

एक विद्वानने लिखा है कि-- ' कार्यकी सिद्धि जिस 
निमित्त और जिसप्रकारके पुरुषार्थंसे होनी है, वह उसी निमित्त 
और उसी पुरुषारथंसे होती है । सर्वज्ञके ज्ञानमें वह निम्ित्त और 
पुरुषार्थंका प्रकार भी झलकता है।' यह अभिप्राय ढीक है। 
शास्त्रिपरिषद्के सदस्य विद्वान्‌ विरोधके लिये विरोध नहीं करना 
चाहते और नहीं करते । प्रकृत ट्रेंकटट इस बातका समर्थन करता 
है । विद्वानोंको इस ट्रेंक्टके अभिप्रायोंपर गहराईसे विचार करके 
इसमें दोष हो तो उनका आविष्करण करना चाहिये 


लेखक और संपादक 
कोठारी मोतीलाल जेन, फलटण 


क्रमबद्धपर्यायसमीक्षा 
पर्यायों की ऋमबद्धताकी एकान्तता का निराकरण 


ओर 
पर्यायों की क्रमाक्रमविवर्तिता की पिद्ठि । 


डॉ. हुकमचन्द्रजी भारिल्लने * क्रमबद्धपर्याय ' - नामक 
एक “ महानिबंध ' प्रकाशित किया है। उस निबन्धके हस्तगत 
हो जानेपर उसका सूक्ष्म अवछोकन करनेके बाद यह समालोच-- 
नात्मक प्रबन्ध लिख रहा हूं । इस महानिवन्धके द्वारा पं. जीने 
अपने गुरूके मन्तव्यके समर्थंनका प्रयत्न किया है। इस प्रबन्धमें 
पं. जीके और उनके गुरुके मन्तव्यपर विचार किया जाता है। 
विद्वज्जन दोनों निबन्धोंका तौलनिक दृष्टिसे विचार और 
चिन्तन करके अपने अशभिप्रायको प्रकाशित करके इस चचोमें 
सहभागी होंगे ऐसी आशा है 


निबंधके प्रथम पृष्ठपर पं. जीने लिखा है कि- “ “ क्रम- 
बद्ध पर्याय से ' आशय यह है कि इस परिणमनशील जगतकी 
परिणमन व्यवस्था *' क्रयनियमित ' है। जगतमें जो भी परिण-- 
मन निरंतर हो रहा है, वह सब एक निर्षिचत ऋममें व्यवस्थित-- 
रूपसे हो रहा है। स्थूल दृष्टिसे देखनेपर जो परिणमन अव्यव-- 
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स्थित दिखाई देता है, गहराईसे विचार करनेपर उसमें भी एक 
सुब्यवस्थित व्यवस्था नजर आती है। जैसे की नाटकके रंगमंच- 
पर जो दृश्य व्यवस्थित दिखाये जाते हैं, वे तो पहल्ेसे निश्चित 
और पूर्ण व्यवस्थित होते ही हैं; कितु जो दृश्य अव्यवस्थित 
दिखाये जाते हैं वे भी पूर्वनियोजित एवं पूर्ण व्यवस्थित होते हैं। 


लेखक महोदयने ' क्रबद्धपयाय ”' और “* क्रमनियमित- 
पर्याय ' इन दोनों पदोंको समानाथंक-एकार्थक बताया है । दोनों 
पद एकार्थंक नहीं हैं। क्रमबद्धशब्दका प्रयोग जिनागममें मुझे 
देखनेको नहीं मिला है और उसका प्रयोग मिलना असंभव है । 
ऋश्षबद्ध इस सामासिक पदमें जो ' बद्ध यह छब्द अप्रयोजक 
है- णिजन्त नहीं है जब कि “ क्रमनिययित ' इस पदमें जो 
€ नियमित ' यह शब्द है वह प्रयोजक है-णिजत्त है । * पढना / 
यह अप्रयोजकरूप है और “ पढाता ' यह प्रयोजक रूप है। 
विद्यार्थी पढ़ता है और शिक्षक पढाता है। पढनेवाले ,की क्रिया 
और पढ़ानेवालेकी क्रिया भिन्न भिन्न हैं। ये दोनों क्रियाएं जिस- 
प्रकार अन्योन्यभिन्न होती हैं, उसप्रकार “ बद्ध / और “ निय- 
यित ' ये दोनों दाब्द भिन्नार्थंक होनेसे परस्पर भिन्न हैं। * बद्ध 
यह शब्द अप्रयोजक होनेसे वह निमित्तका ज्ञापक नहीं है और 
* नियमित ' घह शब्द नि-उपसर्ग पूर्वक यम्‌ धातुके णिजन्तका- 
प्रयोजकका क्तान्तरूप होनेसे निर्मित्तका-सहकारिकारण का 
शायक है। अतः यह “ बद्ध “- शब्द निर्ित्तको उडा देनेवाला 
होनेसे निमित्तके अभावमें उपादान अपने कार्येके-परिणामके- 
रूपसे परिणत होता है इस बातका ज्ञापक है और “ नियमित ' 
यह णिजन्त-प्रयोजक शब्द निमित्तका ज्ञापक होनेसे उपादान 
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निर्मिच-सहकारिकारण मिलनेपर ही अपनी पर्थायके रूपसे 
परिणत होता है इस आगमोक्त कथनका समर्थक है। “ बेद्ध 
शब्द णिजन्तका- प्रयोजक का रूप न होनेसे निर्मित्तकारणका 
अपीहक होनेसे-परिहार करनेवाला होनेसे आगमविरोधक है। 
आगम तो उपादान और सहकारिकारण इनरूप सामग्री से ही 
कार्यकी उत्पत्ति होती है इस बातका स्पष्टरूपसे प्रतिपादन करता 
है। आचार्य समन्तभद्र स्वामीने स्वयम्भ्स्तोत्रमें कहा है कि- 


बाह्मेतरोपाधिसमग्रतेयं कार्येबु ते द्रव्यगतः स्वभाव: । 
नेवान्यथा मोक्षविधिद्रच पुंसां 
तेनाभिवन्धस्त्वमुषिबुधानाम्‌ ॥। 


अर्थ- कार्यों के विषयमें बाह्य और अभ्यन्तर सामग्री- 
उपादानसहकारिसामग्री का होना द्र॒ण्यका स्वभाव हैं ऐसा 
आपका कथन है। बाह्य और अभ्यन्तरसामग्रीके अभावमें 
मोक्षकी विधि पुरुषोंके संभव नहीं है। इसकारण मुनि-अव- 
स्थाको घारण करनेवाले आप ज्ञानियोंके द्वारा वंदनीय हैं । 


आचायें विद्यानन्द महाराजने देवागमस्तोत्रकी चौथी 
कारिकाकी वृत्तिमें “ सर्वेस्थ कार्यस्थोपादानसहकारिसासप्रो- 
जन्यतयोपगभ्ात्तवा 'प्रतोतेश्च ' ऐसा प्रतिपादन हेतुवाक्यके 
द्वारा किया है | इस वाक्यका अर्थ ' सभी कार्य उपादान और 
सहकारीरूप सामग्री जन्य होते हैं ऐसा आगममें माना गया 
होनेसे और उस प्रकार की प्रतीति होनेसे ”' ऐसा है । इससे 


१- अष्टसहस्त्री, कारिका ४, पृ. ५१, पं. ८, ९ 
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प्रत्येक कार्येकी उत्पत्ति उपादान और सहकारिसामग्रीसे ही होती 
है, न केवल उपादानसे होती है और न केवल निमित्तसे होती है 
यह बात स्पष्ट हो जाती है । 


आचार्य अमृतचंद्रसूरिने भी एक कलशके द्वारा यही अभि- 
प्राय व्यक्त किया है । देखिये- 


न जातु रागादिनिभित्तमावमा- 
त्मात्मनों याति यथा5कंकान्तः । 
तस्मिन्निमित्तं परसंग एव 
वस्तुस्वभावो5यमुदे ति तावत्‌ ॥ 


अथे-अपने रागादिरूप परिणामोंका कारण आत्मा कदापि 
नहीं होता, जैसे सूयंकान्त सणि। उस रागादिरूप पर्याथके रूपसे 
होनेवाली परिणतिमें परका अर्थात्‌ कमेंका संग-संयोग (उदय ) 
ही निमित्त होता है-सहकारिकारण होता है। परसंगसे अर्थात्‌ 
सहकारिकारण मिलनेपर ही पर्यायरूपसे परिणत होना यह 
वस्तुका स्वभाव है। 


इससे भी स्पष्ट हो जाता है कि सहकारिकारण भिल 
जानेपर ही उपादानकी पर्यायरूपसे परिणति होती है, उसके 
अभावमें नहीं होती । इसप्रका रका वस्तुका-पदार्थंका स्वभाव है! 


पदार्थ परिणमनशील होनेपर भी उसका परिणत होनेका 
स्वभाव सहकारिकारणके विना व्यक्त नहीं होता यह अभिप्राय 
आगमानुकूल और प्रतीतिसिद्ध होनेषपर भी सहकारिकारणके 
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अभावमें अर्थात्‌ सवंध। अकिचित्करतामें उपादान स्वयमेव अपनी 
पर्यायके रूपसे परिणत होता है यह मान्यता आगम और प्रतौ- 
तिके विरुद्ध है। अत: लेखकमहोदयने “ क्रमबद्ध और * क्रम« 
नियमित ” इन दोनों शब्दोंको एकार्थक बताकर-अनर्थान्तर 
बताकर लोकप्रम निर्माण करनेका प्रयत्न किया है यह स्पष्ट 
हो जाता है। 


आगे “ जगतमें जो भी परिणमन निरन्तर हो रहा है वह 
सब एक निश्चितक्रममें व्यवस्थितरूपसे हो रहा है ' ऐसा जो कहा 
गया है वह भी भ्रान्तिजनक है। कच्चे आमका जब पके आमके 
रूपसे परिणमन-परिवतन होता है तब आमद्रव्यका और साथमें 
उसके स्पर्श, रस, गंध और वर्ण इन गुणोंका एकसाथ परिणमन 
नहीं होता क्‍या ? छोटे कच्चे आमका बडे आमके रूपसे जो 
परिणमन होता रहता है वह द्रब्यपरिणमन है और उसके 
स्पर्शादि गुणोंका मृदु आदिभावके रूपसे जो परिणमन होता है. 
वह गुणपरिणमन है। इस आम्रफलकी द्रव्यपर्याय और गुण 
पर्यायरूपसे उत्पन्न होनेवाली अनेक पर्यायों के रूपमें जो परिणमन 
होते हैं वे युगपत होते हैं- अक्रमवर्ती होते हैं। इन द्रव्य और 
गुणोंमें अन्योन्यविरोध न होनेसे ये सब परिणाम सहभावी- 
सहावस्थायी होते हैं। हां ! यह बात निश्चित है कि एक 
द्रव्यकी या एक गुणकी एक समयमें एक ही पर्याय होती है 
और वह क्रमनियमित होती है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि 
पर्यायें कथंचित्‌ क्रमभावी होती हैं और कथंचित्‌ अक्रमभावी 
होती हैं । पर्याय क्मनियमित होती हैं यह एकान्त रूपसे मिथ्या 
है और स्प्राद्मदविरोधी है । एक द्वव्यकी एक समयमें होनेबवाली 


(६) 


और एक गुणकी एक समयमे होनेवाली पर्याय का क्रमबतित्व 
निर्मित्ताधीन होता है और इसी कारणसे वह कथंचित्‌ क्रमनिय- 
मित ही होती है; क्‍यों कि एक द्रव्य की और एक गुणकी एक 
समयमें एक ही पर्याय उत्पन्न होती है और उसकी दूसरी पर्याय 
“अर्थात्‌ उत्तर पर्याय पूर्वपर्यायके नाशसे उत्पन्न होनेवाली होने 
से पूर्वपर्यायके अनन्तर उत्पन्न होती है। अतः एक द्र॒व्यकी और 
एक गुणकी पर्याय क्रमनियमित ही होती है । 


भिट्टीरप उपादानकारण से उसकी चूणणरूप अवस्थासे 
लेकर घटरूप अवस्था तक जितनी भी पर्याय बीचमें उत्पन्न 
होती हैं वे सब ऋमसे उत्पन्न होती हैं, युगपत्‌ नहीं होती । 
उनकी क्रमवर्तिता कुम्हार आदि सहकारिसामग्रीके आधीन होती 
है । विशिष्ट मिट्टीमें घटादिकायोंके रूपसे परिणत होनेकी 
योग्यता-शक्ति विद्यमान हंनेपर भी वह शक्ति सामग्रीके 
अभावमें कदापि व्यक्त नहीं होती। आचारय अकलंकभट्टने 
अष्टशतीमें * तदसामथ्यमखण्डयदकिडिचित्कर॑ कथ सहकारि- 
कारण 'स्थात्‌ ” इस वाक्यके द्वारा स्पष्टरूपसे बता दिया है 
कि-' उपादानकारण परिणमनशील होनेपर भी वह अपनी पर्या- 
यके रूपसे स्वयं परिणत होनेमें असमर्थ होता है और उसकी 
असमर्थताका खण्डन-नाश सहकारिकारण हो-निम्ित्तकारण ही 
करता है। ' इससे स्पष्ट हो जाता है कि उपादानकी असमर्थ- 
ताका नाश करनेकी अर्थात्‌ बलाधान करनेकी सामथ्यं सहका- 
रिकारणमे-निमित्तकारण में होनेसे निमित्त को सर्वथा अकिचि- 


(-अप्टसहस्त्रो पृ १०५, निर्णयस्तागर संस्करण | 


(७) 


त्कर. बताना मनमानी करता है, आगम और प्रतीतिका विरोध 
करना है। समयसारकी ८२०८३-८४ क्रमांककी गाथाओंकी 
आत्मख्यातिटिकाएं विचाराहें हैं । 


इस उपरितन विवेचन से पर्यायके ऋ्रमनियमित इस विशे- 
षण को हटाकर क्रमबद्ध इस विशेषणका प्रयोग करना आगम- 
प्रमाण को और प्रतीति को स्वीकार न कर अपने मन्तव्यकी, 
जो कि आगम और प्रतीतिके विरुद्ध है, सिद्धि करनेका विफलर 
प्रयत्न करना है । 

मनुष्यपर्यायके रूपसे परिणत हुआ जीव देवायुका या 
नरकायुका बंध करके जब मरकर देव या नारकी होता है तब 
गति, इंद्रविय, काय, योग, वेद, कषाय, ज्ञान, संयमादि की पर्यायें 
युगपत्‌ उत्पन्न होती है या नहीं ? मनुष्य जब मरकर देव या 
नारकी होता है, मनृष्यगत्यादिपर्यायोंका जब युगपत्‌ नाश होता 
हैं तब देवगत्यादिरूपपर्यायों की युगपत्‌ उत्पत्ति नहीं होती 
क्या ? यदि देवगत्यादिकी उत्पत्ति युगपत्‌ न होती हो तो उन 
पर्यायोंकी उत्पत्तिके कालभेदकी आगम, यूक्ति और प्रतीति के 
आधारसे डॉक्टरसाहबको सिद्धि करनी चाहिये । यह युगपत्‌ 
होनेवाला पदार्थोका परिणमन युगपत्‌ होता है, यह प्रतीतिसिद्ध 
है। दूधसे दहिरूप परिणासके रूपसे जब परिणति होती है तब 
दूध के रूपका, रसका, स्पशेंका और वर्णका युगपत्‌ परिणमत 
होता है यह बात प्रतीतिसिद्ध है। अतः पर्यायोंकी युगपत्ताका 
ह सर्वथा प्रतिषेध करना कदापि उचित नहीं हो सकता । 


पर्यायों की ऋ्रमबद्धता के विषयमें यह प्रशन उपस्थित 
होता है कि-जब क्रमबद्ध यह पर्याषका विशेषण आगम्में नहीं 


(४) 


पाया जाता और जब क्रमबद्ध और क्रमनियमित ये शब्द समा- 
नार्थक हैं, एकार्थंक हैं, अनर्थान्तर हैं तब शास्त्रोक्त क्रमनिय- 
मित इस शब्दका प्रयोग न कर प्रयोजक के द्वारा “ क्रमबद्ध 
यह शब्द क्यों प्रयुक्त किया जा रहा है ? शास्त्रोक्‍्त शब्दका 
त्याग करके क्रमबद्ध इस शास्त्रानुक्त शब्दका प्रयोग करनेमें 
प्रयोजक का कुछ रहस्य अवश्य छिपा हुआ होना चाहिये । 
इसके रहस्यका इसके पूर्व उद्घाटन किया गया है | इस रहस्यको 
छिपाकर उस शब्दका प्रयोग करते रहना और इसकी क्रमनिय- 
नित इस शब्दके साथ एकारथथताको सिद्ध करनेका प्रयत्न करना 
आगभोक्‍षत मन्तव्यका सरासर विरोध करना है। 


लोकमें कोई भी क्रमवर्ती पर्याय और अक्रमवर्तिपर्यायों में 
से कोई भी पर्याय अव्यवस्थित नहीं होती; क्‍यों कि उनकी 
ऋरमवर्तिता और युगपद्व तिता कर्मरूप निमित्तोंक आधीन होती है। 


पृष्ठ १८ पर लिखा है कि- प्रत्येक द्वव्यमें पर्यायें 
क्रमश: ही होती हैं, एकसाथ वहीं | ' इसके पूर्व यह बताया 
है कि प्रत्येक द्रव्यकी और प्रत्येक गुणकी एक समयमें एक ही 
पर्याय होती है, उसकी एकसाथ अनेक पर्यायें उत्पन्न नहीं होती, 
एक पर्यायका नाश होनेपर ही अनन्तर समयमें अन्य पर्याय 
उत्पन्न होती है। एक द्रव्य एकसाथ अनेक गुणोंका आश्रय 
होता है । एक द्रव्य की एक द्रव्यपर्यायका नाश होकर पर्याया- 
न्तररूपसे जब उत्पाद होता है तब उस द्रव्य के पर्यायापन्न गणोंका 
नाश होकर द्रव्यके गुणोंका पर्यायान्तररूपसे एकसाथ परिणमन 
होता है। आमके दृष्टान्तके द्वारा इस अभिप्रायका समर्थन भी 


(९) 


किया गया है। एक जीवकी वर्तमान पर्यायका नाश होकर 
अन्यपर्यायके रूपसे जब उत्पाद होता है तब उसके गतीन्‍न्द्रियादि- 
वतेमानकालीन अनेक पर्यायोंका युगपत्‌ नाश होकर अन्य गती- 
न्द्ियादिरूप पर्यायोंके रूपसे यूगपत्‌ उत्पाद होता है यह भी बता 
दिया गया है । 


इसी पृष्ठ पर आगे “ जिसके बाद जो पर्याय ( का ) 
होनी होती है, वही होती है, अन्य नहीं । इसी का नाम “ क्रम- 
बद्ध पर्याय ” है ” ऐसा जो लिखा है वह ठिक इसलिये नहीं है 
कि वह ऐकान्तिक है। “ जो पर्याय होनी होती है, वही होती 
है, अन्य नहीं ' ऐसा जो वाक्य है उससे “ पर्यायोंके नियामक 
सर्वज्ञ भगवान हैं ” यह अर्थ ध्वनित होता है। जिनका क्रम 
कर्मनियमित होता है ऐसी पर्यायों के क्रमका प्रतिपादन सर्वेज्ञ 
भगवान्‌ करते हैं, वे उस क्रका नियमन करनेवाले नहीं होते । 
यदि सर्वज्ष भगवान्‌ को ' वे पर्यायोंके क्रके नियामक हैं ' 
ऐसा माना गया तो स्वसिद्धान्तहानिका और परोभ्युपगतसिद्धा- 
न्ताभ्यूपगमका प्रसंग खडा हो जाता है। वेदान्तियों की मान्यता 
है कि जीवोंके कर्मोके अनुसार परमात्मा उन्हें जन्म देता है 
अर्थात्‌ लोक कर्म करते हैं और परमात्मा उनके जन्मका निश्चय 
करता है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि उनके मतमें जीवों के 
जन्मोंक नियामक परमात्मा है। यह कथन मिथ्या है। इसी 
प्रकार शुभाशुभकर्मेरूप परिणामोंके द्वारा जीव कर्मोंको बांधते 
हैं ओर सर्वेत्ष भगवान्‌ उनकी पर्याय के क्रमोंके नियामक हैं ऐसा 
मानना उचित नहीं है-मिथ्या है। अतः सर्वेज्ञ भगवान्‌कों 
पर्यायों के क्रके नियामक नहीं माना जा सकता । दूसरी बात 


(१०) 


यह है कि एक पर्यायके नाशके बाद उत्पन्न होनेवाली पर्यायका 
क्रम कर्मेनियमित होता है। यही पर्यायों का ऋमनियमितत्व है । 


लेखकमहोदेयने यहांतक पर्यायोंकी क्रमनियमितताकी 
( क्रमबद्धताकी ? ) ही सिद्धि करनेका प्रयत्न किया है। एक 
द्रव्यकी अथवा एकगुणकी पर्यायें क्रनियमित होती हैं इसमें संदेह 
नहीं; कितु वर्तमान द्रव्यपर्यायका और द्रव्यके ( आत्मद्रव्यके ) 
वर्तमानकालीन अनेक गृणोंकी पर्यायोंका युगपत्‌ नाश होकर अन्य 
द्रव्यपर्यायहपसे और अन्यगृणपर्यायोंके रूपसे युगपत्‌ उत्पन्न 
होनेवाली पर्यायोंका कथन करना छोड दिया है। एक द्रव्यपर्यायमें 
एक साथ अनेक गुणपर्यायादिकोंका सद्भाव होता है इस 
वस्तुस्थितिको लेखकमहोदय स्वीकार नहीं करते ऐसा ज्ञात 
होता है। इस वस्तुस्थितिके अनुसार आमममें पर्यायोंको क्रम- 
विवर्ती और अक्रमविवर्ती बताया गया है। देखिए - 


इत्याश्नेकनिजश क्तिसुनि भंरो5पि 
यो ज्ञानमात्रमयतां न जहाति भावः:। 


एवं क्रमाक्रमविवतिविवतंचित्रं 
तदृद्रव्यपरयंयमयं चिदिहाइस्ति वस्तु ॥ ( कलूजझ २६४ ) 


अर्थ- इसप्रकार अनेक निजशक्तियोंसे अच्छीतरहसे भरा हुआ 
होनेपर भी जो भाव-पदार्थे अर्थात्‌ आत्मा (अपनी ) ज्ञानमात्र- 
रूपताका त्याग नहीं करता वह इसप्रकार ऋमसे उत्पन्न होनेवाली 
और अक्रमसे उत्पन्न होनेवाली अनेकरूपताको प्राप्त हुई चिद्रृप 
वस्तु यहां द्रव्यपर्यायरूप होती है। 


(११) 


इस कलूदमें “क्रमाक्रमविवर्तिविवर्तचित्रम्‌ ” यह जो पद हैं 
उसके अन्तगेंत “ अक्रमविवर्तिविवर्त ” यह जो शब्द है उसका अर्थ 
“सहभाविगुण ' ऐसा किया गया है। ज्ञान यह आत्माका गुण है। 
यह अकेला ज्ञानगृण युगपत्‌ उत्पन्न हो सकता है क्‍या ? युगपदु-- 
त्पत्तिके लिये कमसे कम दो गुणोंका सद्भाव होना आवश्यक है। 
आत्माका स्वभावभूत भाव वस्तुतः एक ज्ञानगुण ही है और वही 
सहभावी कहा जाता है। अनादिसे आत्माके साथ रहता आया 
हुआ होनेसे सभी गुण परस्पर सहभावी होनेसे और उससे उत्पन्न 
हुआ न होनेसे वह आत्मगुण सहभावी कहा जाता है। विवृत्‌ 
धातुका अर्थ “उत्पन्न होना ' है। 'अक्रमेण विवतंते उत्पद्यते इत्येव॑ 
शीलः अक्रमविचर्ती | ते3क्रमविवर्तिन: ।' अत: “अक्रमविवर्तिन: ' इस 
शब्दका अर्थ “युगपत्‌ उत्पन्न होनेवाले ' ऐसा होता है। विवर्त 
इस शब्दका अर्थ पर्याय (709090/0०) है । अत: इसका अर्थ 
“ हूपपरिवर्ततन ' ऐसा होता है। अतः ज्ञानगुण आत्मासे उत्पन्न 
नहीं होता और वह ॒विवतंरूप-परिवर्तेनहप भी नहीं होता। 
इसलिए “अक्रमविवर्तिविवर्त ” इस पदका अर्थ “सहभाविगृण ! 
न होकर “ युगपत्‌ . उत्पन्न होनेवाली पर्यायें ' ऐसा ही होता है। 
इससे पर्यायें ' युगपद्भावी ' भी होती हैं यह स्पष्ट हो जाता है। 
लघुत्तत्त्वस्फोटमें भी निम्न इलोक पाया जाता है। देखिए- 


एवं क्रमाक्रमविवर्तिविवतंगप्तं 
चिन्मात्रमेव तब तत्त्वमतकंयन्तः । 


एतज्जगत्युभयतो5तिरसप्रसाराप्निस्सार मद 
हृदयं जिन दीयेतीव ॥९॥। ( ल. त. स्फो. २९ ) 


(१२) 


अथ- हे जिनेन्द्र ! इस जगतमें राग और द्वेष इन दोनोंके 
अतिस्वच्छंदतासे होनेवाले प्रसारसे क्रसे और युगपत्‌ उत्पन्न 
होनेवाली पर्यायोंक कारण अदृश्य होनेसे आपके चंतन्यमात्ररूप 
ही स्वभावकों लोक जानते नहीं। (इसकारण) मेरा दुबंल हृदय 
आज मानो विदीणं हो रहा है। 


कहनेका भाव यह है कि राग और द्वेषका इस संसारमें 
प्रसार हुआ है और आत्माका शुद्ध चेतन्यरूप स्वभाव कऋरमवर्ती 
और अक्रमवर्ती पर्यायोंमें ही डूबा हुआ होनेसे व्यक्त नहीं होनेके 
कारण लोक उस स्वभावको जान नहीं सकतते। यदि वह स्वभाव 
व्यक्त हीता तो लोक उसे जान सकते थे। क्रमनियमित पर्यायें 
आत्मस्वरूप प्रच्छादक होती हैं ओर सहभाविगुण आत्मस्वभावो- 
द्घाटक होते हैं। क्रमनियमित पर्यायें और अक्रमविवर्तिगुण (? ) 
अन्योन्यविरोधिस्वभाववाले होनेसे आत्मस्वभाव सुरक्षित कंसे 
हो सकता है ? दोनोंमें यदि विरोध न होता तो सहभाविगुणोंके 
समान क्रमनियमित पर्यायें भी आत्मस्वभावको सुरक्षित रख 
सकती थी। अतः आत्मस्वभावका संरक्षण हो इसलिए क्रमनिय- 
मित पर्यायोंको भी सहभाविगुणरूप मानना पडेगा; कितु क्रम- 
नियमित पर्यायें कदापि सहभाविगुणरूप नहीं हो सकती। अतः 
अक्रमविवर्तिविवतेशब्दका अर्थ युगपद्भाविपर्याय ही मानना 
होगा। आत्माका शुद्ध चेतन्यरूप स्वभाव क्रमाक्रमविर्वातिपर्यायोंके 
कारण अदृश्य बना हुआ है। अतः क्रमाक्रमभाविपर्यायोंका अभाव 
करके और उनको गौण करके शुद्ध आत्मद्रव्यका या उसके स्वभावका 
अनुभव करना पडता है। क्रमनियमित पर्यायोंमें रागद्वेषादिभावोंका 
अभाव करके और शरीरादिको गौण करके ही आत्मानुभव किया 
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जाता है। आत्मानुभवनावस्थामें ज्ञानगुणकी ही प्रधानता होती 
है। इन क्रमाक्रमविवर्तिपर्यायोंमें शुद्ध आत्माका स्वरूप गृढ अर्थात्‌ 
अदृह्य हुआ होता है। इन पर्यायोंके अभावके विना शुद्ध आत्माके 
स्वभावका दहोन नहीं होता । अतः “गूढ ' शब्दका अर्थ * गुप्त, 
अदृश्य ” ऐसा ही करना पडता है। इस प्रमाणसे “ अक्रमविवर्ति- 
विकतें ' इस शब्दका अर्थ ' युगपद्भाविपर्यायें ' ऐसा ही लेना आव- 
श्यक है। इसका अर्थ ' सहभाविगुण ” ऐसा होता ही नहीं । 


आचाये अकलंकदेवने राजवारतिक अ. ४ के अंतर्में लिखा 
है कि - 

“सच पर्यायों युगपदूसः ऋ्रमब॒ुत्तो बा। सहवत्तो जीबस्य 
पर्यायः अविरोधात्‌ सहावस्थायी सहव॒सेः गतीन्द्रियकाययोगवेद-- 
कषायज्ञानसंयमा दि: । ऋमदर्तोी तु फ्रोधादिदेवादिबाल्यावस्थादि-- 
सक्षण:।॥॥ 


स्वर्गीय पं. महेन्द्रकुमारजीने इस उपरितन गद्यका अर्थ 
करते हुए लिखा है कि- 


४ पर्यायें दो प्रकारकी हैं - एक सहभाविनी और दूसरी क्रम- 
भाविनी | गति, इंद्रिय, काय, योग, वेद, कषाय, ज्ञान, संयम आदि 
सहभाविनी तथा क्रोध, (/ मान आदि ), देव ( आदि ) बाल्य, 
यौवन आदि क्रमभाविनी पर्यायें हैं। ” 


राजवातिकके इस प्रमाणसे सिद्ध होता है कि पर्यायें अक्रम- 
भाविनी-सहभाविनी-युगपद्भाविनी भी हैं। इस आर्षोक्‍्त 
प्रमाणसे युगपद्भाविनी पर्यायोंकी सिद्धि होनेपर भी इसका 
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लेखक महोदयने यहां उल्लेख भी नहीं किया है और उसका 
परिहार भी नहीं किया है। 


८ एवं जीवपुद्गलधमंधमाकाशकालब्रब्यं प्रत्येतव्यं, ऋरम- 
योगपचवृत्तिस्वप्यायव्यापिजोवत्वविशेषणस्थ सत्त्वस्थ जोब- 
द्रव्यत्वातू, तादुकपुद्गलत्वविशिष्टस्थ पुद्गलद्रव्यत्वातू, क्रमा- 
ऋमभाबिधमंपर्यायव्यापिधमंत्वविशेषणस्य धर्मंद्रव्यत्वातू, तथा- 
विधाध्मंद्रव्यत्वोपहितस्याधमंद्रव्यत्वात्‌ू, तादुज्ञाकादत्वोपाधेरा-- 


कादद्रव्यत्वात्‌, ऋक्रमाक्रसभाविषयायव्यापिकालत्वविशिष्टस्य 
कालद्रव्यत्वात्‌ 4... [ - तत्वार्थशलोकवातिकालड्कार, अ ५, 


सू. २९, पृ. ४३३, नि. सा. संस्करण ] 


अर्थ- “ इसप्रकार जीवद्रव्य, पुद्गलद्रव्य, धमेद्रव्य, अधमे- 
द्रव्य, आकाशद्रव्य और कालद्रव्य जानना, क्योंकि क्रमसे ऑर 
युगपत्‌ उत्पत्ति होती है जिनकी ऐसी अपनी पर्यायोंकों व्यापने- 
वाला जीवत्व है विशेषण जिसका ऐसा प्राणीका जीवद्रव्यत्व 
होता है, क्रमसे और युगपत्‌ उत्पत्ति होती है जिनकी ऐसी अपनी 
पर्यायोंकों व्यापनेवाले पुद्गलत्वसे जो विशिष्ट होता है उसका 
पुद्गलद्रव्यत्व होता है, क्रमसे और युगपत्‌ उत्पत्ति होती है जिनकी 
ऐसी अपनी पर्यायोंको व्यापनेवाले पुद्गलत्वसे जो विशिष्ट होता 
है उसका पुद्गलद्रव्यत्व होता है, कमसे और युतपत उत्पन्न होने- 
वाली धर्मंपर्यायोंको व्यापनेवाला धर्मत्व विशेषण होता है जिसका 
उसका धर्मंद्रव्यत्व होता है, उसप्रकारके अधर्मंद्रव्यत्वसे जो युक्त 
होता है उसका अधर्मंद्रव्यत्व होता है, उस प्रका रका आकादाद्रव्यत्व 
उपाधि-विशेषण होता है जिसका वह आकादद्रव्यत्व होता है, 
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क्रमसे और अकरमसे जथात युगपत्‌ उत्पन्न होनेवाली पर्यायोंको 
व्यापनेवाले कालत्वसे जो युक्त होता है उसका कालद्रव्यत्व 
होता है। ” 


* क्रमयौगपद्यवृत्ति ' यह “स्वपयोय इसका विशेषण होनेसे 
/ अवास्याथेंड्नेकं बस ' इस सूत्रके अनुसार यह बहुत्नीहिसमासका 
रूप है। इसका विग्रह “ क्रमयौगपद्चाभ्यां वृत्तिरत्पत्तियेंबां ते 
ऋमसयोगपद्वुत्तय:  इसप्रकार है। इसका अर्थ “ क्रसे और युग- 
पत्‌ उत्पत्ति होती है जिनकी ' ऐसा है। ' स्वपर्याय ' इस शब्दका 
अर्थ “अपनी पयीयें ' ऐसा है। ' पर्याय ” शब्दका अर्थ 'गुण ! 
नहीं होता | यदि वातिकालंकारकार आचार्यमहाराजको “गुण 
का ग्रहण इप्ट होता तो “स्वगुणपर्याय ' इसप्रकार शब्दप्रयोग 
करते। ' पर्याय ” शब्दका अर्थ “गुण ” नहीं है। ' उत्पद्यप्रध्यंसी 
पर्यायः इस लक्षणसे पर्यायकी गृणसे भिन्नता सिद्ध होती है; 
क्योंकि गुण यावद्द्रव्यभावी होनेसे द्रव्यके समान अनादिनिधन 
होता है। “' सहभाविनो गुणा: इस वचनसे गूण और पर्यायोंकी 
परस्परभिन्नता सिद्ध होती है। पर्यायें गुणके समान सहभाविनी 
नहीं होती । जीवत्वादि स्वस्वपर्यायव्यापक होते हैं या स्वस्वगूण- 
व्यापक होते हैं ? वस्तुत: जीवत्वादि स्वस्वपर्यायव्यापक होते हैं। 
वस्तुतः इस उद्धरणसे भी पयायें क्रभाविनी और अक्रमभाविनी 
अथोत्‌ युगपद्भाविनी भी होती हैं यह मन्तव्य सिद्ध हो जाता है। 


* अक्रमप्रवृत्त ” शब्दसे गुणोंका ग्रहण होता है यह सिद्ध 
करनेके लिये लेखक महोदयने समयसारकी द्वितीय गाथाकी 
आत्मख्यातिका एक अंश उद्धत किया है। देखिये- 
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+ ऋषमाकरमप्रवृत्तविचित्र सावस्वभावत्वादुत्संगितगुण- 
पर्याय: । 


और वह समय ( आत्मा और कोई भी द्रव्य ) क्रमरूप 
( पर्याय ) और अक्रमरूप ( गुण ) प्रवर्तेमान अनेक भाव 
जिसके स्वभाव होनेसे जिसने गुणपर्यायों को अंगीकार किया है- 
ऐसा है । ” यहांपर वस्तुको गुणपर्यायात्मक कहा है तथा गृणोंका 
स्वभाव अक्रम व पयोयोंका स्वभाव क्रमवर्ती कहा है । 


लेखक महोदयने “ क्रमाक्रमप्रवृत्त ' इस समासांशका “ क्रम- 
रूप और अक्रमरूप प्रवतमान ' ऐसा जो अर्थ किया है वह ठीक 
समझमें नहीं आता । ' क्रमाक्रम ” दब्दके आगे “ प्रवृत्त ” यह 
भूतकालवाचक शब्द आया हुआ होनेसे “ क्रमाक्रभाभ्यां प्रवत्ता: 
ऐसा उसका विग्रह होना चाहिये । “प्रवृत्त” यह भूतकालका रूप 
होनेसे उसके अर्थंका वाचक 'प्रवर्तेमान ' यह शब्द नहीं हो सकता। 
' ऋमभाक्रमाध्यां प्रवत्ता: भावा: परिणामाः क्रमाक्रमप्रवत्तसावा: । 
त एवं स्वस्थात्मनो भावा: परिणासाः यस्य सः | तस्य भाव: 
कमाक्रमप्रवत्तसावस्वभावत्वसू । तस्मात्‌ । इस विग्रहमें जो 
स्वभावशब्द का अर्थ “ अपने परिणाम ” ऐसा किया गया है 
इसका कारण है क्रमनियमित या क्रमप्रवृत्त पयाये हैं। ये पयोयें 
विभावरूप भी होती हैं। ये पयोायें जीवके या द्वव्यके स्वभाव 
नहीं बन सकते । लेखक महोदयकी दृष्टिसे अक्रमप्रवृत्त शब्दका 
अर्थ गुण है। इस अर्थको ग्रहण नहीं किया जा सकता; क्‍यों कि 
गुण सहप्रवृत्त अर्थात्‌ सहभावी होनेसे उत्पन्न नहीं होते, अपि तु 
व्यक्त होते हैं। अतः अकरमप्रवृत्त शब्दसे भी सहभाविनी पर्यो- 
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योंका ही ग्रहण हो जाता है। अब “ उत्संगितगुणपर्यायः ' इस 
पदपर विचार किया जाता है। * उत्संगितौ गृणपर्याया येन स 
उत्संगितगृणपर्यायः ” इस समास विग्रहमें “ गुणपर्याया ” इस 
इन्द्समासका ग्रहण किया है। द्वन्द्समास उभयपदप्रधान होता 
है । इस उभयपदप्रधानताके कारण गुणशब्दकी प्रधानता सिद्ध 
होती है। ' उत्संगितौ गुणपर्यायौ येन सः ” इस बहुब्रीहि समासका 
अ्थ ' जिसने गृणों का और पयायोंका ग्रहण किया है ' ऐसा होता 
है । इस अर्थके अनुसार “ जिसने गुण को ग्रहण किया है ' ऐसा 
अर्थ होता है। अब यहांपर ऐसा प्रशइन उपस्थित है कि वेशेषिकों 
के मन्तव्यके समान प्रथम द्रव्य उत्पन्न होता है और बादमें वह 
गुणका ग्रहण करता है क्या ? जिनागमके अनुसार द्रब्यका गुण 
अनादिसे द्रव्यया सहभावी ही होता है। जब गुण द्र॒व्यका 
अनादिसे सहभावी भाव है तब उसका बादमें स्वीकार करना 
कंसे संभवनीय हो सकता है। अतः “ गुणपयाया: ” इस का 
विग्रह ' गृणस्थ गूणानां वा पर्याया: गुणपर्याया: ” इस प्रकार 
उक्त समासको षष्ठीतत्पुरुष मानकर ही अर्थ करना पडता है। 
अतः * उत्संगितरुणपर्याया: इसका विग्रह “ उत्संगिताः गुण- 
पर्यायाः येन सः ” इसप्रकार ही करना चाहिये । इस विग्रहके 
अनुसार ' गृुणपयायों की ही प्रधानता सिद्ध होती है। अत: उस 
वचनका अर्थ “ क्रमसे और युगपत्‌ उत्पन्न होनेवाले नानाविध 
परिणाम द्रव्यके ( जीवके ) अपने परिणामसे युक्‍त होनेके 
कारण जिसने गृणोंके पर्यायों को ग्रहण किया है ' ऐसा होता 
है। अतः: ' अकमप्रवृत्त ” शब्द गुणोंका विशेषण नहीं माना 
जा सकता । 
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उर्परितन उद्धरणमें जो भावशब्द है उसपर विचार करना 
आवश्यक है । भावशब्द सत्त्ववाच्य, पर्यायवाच्य, गृणवाच्य व 
द्रव्यवाच्य भी है। इस उद्धरणमें वह सत्त्ववाच्य नहीं होता; 
क्यों कि सत्ता उत्पन्न नहीं होती । वह गृणवाच्य भी नहीं है; 
क्यों कि गृण सहभावी होने से अनादि निधन होनेके कारण 
उत्पन्न नहीं होता । वह द्रव्यवाच्य भी नहीं हो सकता; क्‍यों कि 
द्रव्य स्व-भाव नहीं हो सकता । वह शब्द पर्यायवाच्य है; क्‍यों 
कि वह उत्पन्न होता है। जब भावशब्द पर्यायवाच्य है यह स्पष्ट 
है तब ऋमसे और युगपत्‌ उत्पन्न हुई पयायें ही हैं यह स्पष्ट 
है । अत: उक्त अमाण लेखक महोदयके मन्तव्यका साधक नहीं 
है। लेखकमहोदयने उक्त प्रमाणका मनमाना अर्थ किया है। 
क्या इसप्रकार मन्तव्यकी सिद्धि हो सकती है ? 


विद्वान लेखक महोदयने अपने ट्रेक्कके प्‌ १०५ पर लिखा 
है कि - “ प्रत्येक द्रव्यमें अनन्त गुण है और प्रत्येक गुणकी 
प्रतिसमय एक पर्याय होती है; इस अपेक्षा प्रत्येक द्रव्यमें एक 
समयमें ही अक्रम अथात्‌ एक साथ अनन्त पर्याय हो जाती हैं । 
तथा एक गरुणकी अनंत समयोंमें अनंत पयायें होती हैं, वे 
क्रमशः एक एक समयम एक एक ही होती है। ” 


इसपर मेरा कहना है कि एक द्रव्य और उसके अनेक 
गुण इनमें ताहात्म्य होनेसे एक द्रव्यकी एक समयमें अनेक पर्यायें 
उत्पन्न होती हैं ऐसा क्‍यों न माना जाय ? यदि ' प्रत्येक द्रव्यमें 
एक समयमें ही अक्रम अर्थात्‌ एक साथ अनन्तपर्यायें हो जाती 
है ऐसा आपका अभिप्राय है और वह ठीक भी है तब उपरितन 


( १९ ) 


उद्धरणमें पाये जानेवाले “ अक्रमप्रवृत्तविचित्रभाव ” इस सामा- 
सिक शब्द का अर्थ “ यूगपत्‌ उत्पन्न होनेवाले अनेक प्रकारकी 
पयोायें ' ऐसा होनेपर भी “ अक्रमप्रवृत्त ” शब्दका अर्थ “ गुण * 
ऐसा ही क्‍यों किया जा रहा है ? प्रवृत्त आदि प्रकरणगत समी- 
पस्थित अन्य शब्दों की ओर दृष्टि न रखकर अर्थ क्‍यों किया 
गया है ? इसीप्रकार “ इत्याथनेक निजशक्तिसुनिर्भरोषपि ” इस 
कलशपर विचार करना क्‍यों छोड दिया ? आपने समयसारको 
पढ भी लिया है | अत: आपकी यह कृति आपके कदाग्रहका ही 
फल है ऐसा लगता है। एक द्रव्यकी द्रव्यपर्याय और एक गृणकी 
गुणपर्याय एक समयमें एक ही होती है इस विषयमें किसी 
प्रकार का मतभेद नहीं है। 


पृ. १८ पर लेखक महोदयने लिखा है कि-' प्रत्येक द्रव्य 
की वह परिणमन व्यवस्था व्यवस्थित ही नही, स्वाधीन भी है; 
किसी अन्यद्रव्यके आधीन नहीं । एक द्रव्य के परिणमनमें दूसरे 
द्रव्यका कोई भी हस्तक्षेप नहीं है । * 


यह मन्तव्य युकत्यागमविरूद्ध है। प्रत्येक द्रव्य की परिण-- 
मनव्यवस्था स्वाधोन भी है और पराधीन भी है। परिणमन 
उपादानके अधीन होनेसे वह उपादानके स्वाधीन और निमित्तके-- 
सहकारिकारण के मिलनेपर ही उपादानका उपादेयके रूपसे 
परिणमन होनेसे और उसके अभावमें न होनेसे द्रव्यकी परिण-« 
मनव्यवस्था निर्ित्ताधीन होनेसे पराधीन भी है। निमित्त 
हाजिर रहनेसे ही कार्यकी-परिणामकी उत्पत्ति : नहीं होती । 
निर्मित्त जब उपादानकी स्वयं कार्यरूपसे परिणत होनेकी असम-- 
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थेंताको नप्ट करता है, उसमें बलाधान करता है तब ही वह 
निर्मित्तकारण कहा जा सकता है। कुम्हारकी योगोपयोगरूपसे 
होनेवाली सहकारितासे मिट्टी परिणत होकर घटाकार घारण कर 
सकती है । भिट्टीसे घट बनानेमें कुम्हारके योगोपयोग सहकारी न 
हो तो और मृत्पिडके पास कुम्हार सिर्फ खडा हो जाये तो घटा- 
का ररूपसे परिणल होनेकी सामर्थ्यं से संपन्न होनेपर भी मृत्पिण्ड 
घटाकारके रूपसे परिणत नहीं होता । वस्तुतः मिट्टी में और 
कुम्हारमें योग्यताका सख्भाव होनेपर ही कार्यकी-परिणामकी- 
पर्याय की उत्पत्ति हो सकती है। अतः उपादानकी पर्यायके 
रूपसे परिणति होनेके लिये निमित्तकारणके-सहकारिकारण के 
हस्तक्षेप की आवश्यकता है । उपादानके समान निर्मित्तकारण- 
सहकारिकारण कार्यरूपसे परिणमन नहीं करता। वह सिर्फ 
उपादानकी असमर्थता को खंडित करता है। अतः लेखक महो- 
दयका उक्त कथन वस्तुस्वभावविरोधी, आगम विरोधी और 
प्रतीतिविरोधी है यह स्पष्ट हो जाता है । 


इसी पृष्ठ १८ पर आगे लिखा है कि- “ सर्वेश्रेष्ठ दिगंबर 
आचायें कुंदकुंदके प्रसिद्ध ग्रंथयाज समयसार की गाथा ३०८ से 
३११ तककी आत्मख्याति नामक टीकामें आचाये अमृतचंद्र 
लिखते हैं- 


“ जीवो हि तावत्‌ क्रमनियमितात्मपरिणामेरुत्यद्ममानो 
जीव एव, नाजीव:; एवमजीवो5पि क्रमनियमितात्मपरिणामैरु- 
त्पद्यमानोज्जीव एव, न जीव: । 
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प्रथम तो जीव क्रमनियमित ( क्रमबद्ध ) ऐसे अपने परि- 
णामोसे उत्पन्न होता हुआ जीव ही है, अजीव नहीं; इसप्रकार 
अजीव भी क्रमनियमित ( क्रमबद्ध ) अपने परिणामोंसे उत्पन्न 
होता हुआ अजीव ही है, जीव नहीं ।॥। ” “ यहां समस्त जीवों 
और अजीवोंके परिणमनकों क्रमनियमित अर्थात्‌ क्रमबद्ध कहा 
गया है। जीव और अजीव के अतिरिक्त जगतमें और है ही 
क्या ? जीव और अजीव द्रव्योंके समूह का नाम ही तो विश्व 
अर्थात्‌ जगत है। इसप्रकार समस्त जगत का परिणमन ही 
ऋमनियमित अर्थात्‌ क्रमबद्ध कहा गहा है। 


इस उद्धरणके द्वारा लेखक महोदयने क्रमनियमित और 
क्रमबद्ध इन शब्दोंको एकार्थवाचक बतानेका प्रयत्न किया है। 
इस प्रयत्नके कारण यह भी स्पप्ट हो जाता है कि आमगममें 
“ करमबद्ध ” इस शब्दका प्रयोग नहीं पाया जाता । यह शब्द खास 
तौरसे निर्माण किया गया है। इस शब्दकी निर्मितिकी वरम- 
नियमित शब्दका आगममें सद्भाव होनेपर क्या आवश्यकता थी ? 
ये दोनों शब्द वस्तुतः भिन्नार्थक हैं यह और ' करमबद्ध ' शब्द 
सिद्धान्तधातक है यह इसके पूर्व बता दिया गया है । 


सहकारिसामग्रीके अभावमें लोह स्वयमेव लोहभस्मके 
रूपसे परिणत नहीं होता । लोहसे लेकर लोहभस्मतक बीचमें जो 
अनेक परिणतयां होती है वे भी सहकारिसामग्रीके द्वारा ही 
नियमित होती है। सहकारिसामग्रीके अभावमें वें परिणतियां नहीं 
हो सकतीं। इन परिणतियोंका क्रम भी निमित्ताधीन होता है। 
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इसके पूर्व ही बताया गया है कि एक द्रव्यकी एक द्रव्य- 
पर्याय और एक गुणकी एक गुणपर्याय ही एक समयमें उत्पन्न 
होती है। उसीप्रकार यह भी बताया गया है कि एक द्रव्यके 
अनेक गृणोंकी एकसाथ परिणतियां होती हैं। 


पृष्ठ १९ पर कहा है कि-- “* क्रमनियमित” और 
“ क्रमबद्ध ' एकार्थवाची ही है। जेसा कि जैनतत्त्वमीमांसा में 
स्पष्ट किया गया है- 


प्रत्येक कार्य अपने स्वकालमें ही होता है, इसलिये 
प्रत्येक द्रव्यकी पयायें करमनियमित हैं॥ एकके बाद एक अपने 
अपने स्वकालमें निश्चय उपादानके अनुसार होती रहती हैं। ' 


यहांपर “ क्रम ' शब्द पर्यायोंकी क्रमाभिव्यक्तिको दिख- 
लानेके लिए स्वीकार किया है और “नियमित ' शब्द प्रत्येक 
पयोयका स्वकाल अपने अपने निश्चय उपादानके अनुसार निय- 
मित है-यह्‌ दिखलानेके लिए दिया गया है। ” 


उपादानके निईचय उपादान और व्यवहार उपादान ये 
दो भेद मेरे देखनेमें नहीं आये हैं। आगममें ये दो भेद आपके 
देखनेमें आये हो तो कृपया वह आगमका उद्धरण पेश कीजिये। 
अशुद्ध का्यंका उपादान निशचयसे अशुद्ध द्रव्य ही होता है और शुद्ध- 
कार्यका उपादान निशचयसे शुद्ध द्रव्य ही होता है। अजुद्ध द्रव्य 
अजशुद्ध कायका उपादान उपचारसे होता है क्या ? अशद्ध कार्यका 
उपादान निशचयसे शुद्ध द्रव्य होता है क्‍या ? रागादिविभावभाव- 
रूप अशुद्ध कार्योंका उपादान निशचयसे शुद्ध आत्मद्रव्य ही होता है 
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क्या ? प्रत्येक कार्य अपने स्वकालमें ही होता है यह कथन ठीक 
है; क्‍यों कि कार्यके कालकी निश्चिति निमित्तकारणके द्वारा की 
हुई होती है ? घटपर्यायकी उत्पत्तिके कालका निदचय कुम्हारके 
अधीन है। कुम्हार यदि घटनिर्भितिके कार्य को बीचमें ही अर्थात्‌ 
घटोत्पत्तिके पूर्व कालमें ही छोड बेठा तो घटकायेकी उत्पत्तिका 
काल कंसे निश्चित होता है? उसकी निर्मिति के कालका निदचय न 
होना घटकार्यको निष्पत्ति न होना है। रागादिरूप विभावभावोंकी 
उत्पत्तिके कालका निश्चय ऊर्मोदयरूप या कमेरझूप निमित्तके अधीन 
होता है | बद्धकर्मके उदयका काल स्थितिबंधके अधीन होता है । 
जब स्थितिबंध होता है तब ही कमेबंधके उदयका काल निश्चित 
होता है। उस निश्चित कालमें ही उदयावस्थापन्न कर्म जीवकी 
विभावरूप परिणामकी-पर्यायकी-कार्यकी उत्पत्तिका कारण 
होता है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि कार्योत्पत्तिकालुका 
निश्चय निमित्ताधीन होता है। घुद्ध द्रव्यकी शुद्धपर्यायोंकी 
उत्पत्तिके कालका निदचय भी कालद्रव्यरूपनिमित्तके अधीन ही 
होता है; क्‍यों कि कालद्रव्यके समय भी एकके बाद दूसरा इस- 
प्रकार आते हैं । 


जेनतत्त्वमीमांसाके उक्त उद्धरणसे ' क्रमनियमित ” और 
 ब्रमबद्ध ' एकार्थवाची ही हैं यह जो निष्कर्ष निकाला गया 
है वह ठीक नहीं है; क्‍यों कि उक्त उद्धरणमें सिर्फ ' करमनियमित 
शब्द पाया जाता है, ' क्रमवद्ध ' शब्द नहीं पाया जाता तत्त्व- 
मीमांसाका रका मन्तव्य यद्यपि आपकी दृष्टिमें प्रमाणभूत है तो भी 
सभी विद्वानोंकी दृष्टिमें प्रमाणभूत नहीं है । मेरी दृष्टिमें उनका 
कथन प्रमाणभूत इसलिये नहीं है कि वे शास्त्रीय प्रमाणोंकोी तोड़ 
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मरोडकर उनसे स्वानूकूल अर्थ निकालनेका प्रयत्न किया करते 
हैं । इतना ही नहीं, अपि तु वे शास्त्रीय प्रमाणोंकी ठुकरा भी 
देते हैं। अपनी “ वर्ण, जाति और धर्म “ नामक कृतिमें * वर्णे- 
नाहेंद्रपायोग्यानाम्‌ ' यह जैनेन्द्रसूत्र प. पू. आ. पूज्यपादस्वामीका 
नहीं है ऐसा सिर्फ कहा है, उस अपने मन्तव्यकी उन्होंने 
सिद्धि नहीं की है | अतः में ऐसे व्यक्तिके वक्‍तव्यको प्रमाणभूत 
नहीं मान सकता । प्रकृत उद्धरणमें उन्होंने जो ' करमनियमित 
यह द्ाब्द प्रयुक्त किया है उसका स्पष्टीकरण उन्होंने अपनी 
“ जेनतत्त्वमीमांसा ' इस अपनी कृतिमें किया नहीं है। अतः इस 
उद्धरणके अनुसार 'क्रमनियमित” और “करमबद्ध ' इन 
शब्दोंकी एकार्थता सिद्ध नहीं हो सकती । यदि लेखक महोदय 
शास्त्रीय प्रमाणके ढ्वारा और इस छब्दके स्पष्टीकरणके द्वारा 
उक्त दोनों शब्दोंकी एकार्थता सिद्ध करते तो अच्छा हो जाता 
था। लेखक महोदयने “नियमित” छब्द प्रत्येक पर्यायका 
स्वकाल अपने निदचय उपादानके नियमित है-यह दिखलानेके 
लिए दिया गया है ऐसा लिखकर निमित्तको पूर्णरूपसे उड़ा 
देनेका प्रयत्न किया है | जैनतत्त्वमीमांसाकारने भी यही किया 
है। दोनोंने निमित्तकी सर्वथा अकिचित्करता शास्त्रीय प्रमाणोंके 
हारा सिद्ध नहीं की है। ऐसी स्वकपोलकल्पित और किसी भी 
प्रमाणके द्वारा सिद्ध न की हुई बातकों स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । 


आगे लिखा है कि- “ “ वर्तमानछमें जिस अर्थंकोी ' करम- 
बद्धपयेय ' शब्द द्वारा व्यक्त किया जाता है, ' बरमनियमित- 
पर्याय ” का वही अर्थ है। ! 
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यह निष्कर्ष नितरां गलत है। इस वाक्यके द्वारा लेखक 
महोदय अप्रमाणभूत ' करमबद्धपर्याय ' की प्रामाणिकता को सिद्ध 
करना चाहते हैं। ये दोनों शब्द भिन्नार्थक तो है ही, किंतु 
, वेरमबद्धपर्याय  छाब्दसे सिद्धान्तविरोध भी हो जाता है। 
 ऋ्रमबद्धपर्याय ' इस शब्दको स्वीकार करनेसे जो दोष अभिव्यक्त 
होते हैं उनको इसके पूर्वमें ही बता दिया गया है। 


आगे लिखा है कि- ध्यान देनेयोग्य बात यह है कि यहां 
मात्र यह नहीं कहा है कि पर्यायें क्रससे होती हैं, अपि तु यह भी 
कहा गया है कि वे नियमिततक्रममें होती हैं। आशय यह है कि 
“ जिस द्रव्यकी, जो पर्याय, जिस कालमें, जिस निमित्त, व जिस 
पुरुषार्थपूवंक, जैसी होती है; उसद्रव्यकी, बह पर्याय, उसी 
कालमें उसी निमित्त, उसी पुरुषार्थपू्वके, वेसी ही होती है; 
अन्यथा नही “-यह नियम है । 


इस उद्धरण में विद्वान्‌ लेखकने पुरुषार्थका उल्लेख किया 
है उससे ऊपरका कथन जीवविषयक है यह स्पष्ट हो जाता है। 
पर्यायोत्पत्तिका, पथायोत्पत्तिकालका, नोकमंरूप निमित्तका और 
पुरुषार्थंका नियमन उदयावस्थापन्न पूर्वबद्ध कर्म ही करता है। 
उनका नियमन न उपादानभूत आत्मद्रव्य करता है और न जिनेन्द्र 
भी करते हैं। कर्मोदयका काल ही जीवकी पर्यायकी उत्पत्तिका 
काल होता है, कर्मोदयके समय नोकमरूप निमित्त मिरऊू जानेसे 
कर्म ही नोकमंरूप बाहच निमित्तका नियमन करता है और 
कर्मोदियानुसारिणी बृद्धिके अनुसार जीव पुरुषार्थ करता है। कहा 
भी है कि- “तादुशी जायते बुद्धिव्यंबसायइ्च तादुश: । सहा- 
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यास्‍्तादुशास्सन्ति यादृशी भवितव्यता ॥ ” अर्थ- “ जिसप्रकारके 
कमका उदय होता है उसप्रकार की बुद्धि होती है, व्यवसाय भी 
कर्मोदयानु सार मिलता है और मित्र भी उसीप्रकारके मिलते हैं । 
[ इस इलोकमें जो “ भवितव्यता ” यह शब्द है वह कमंवाचक 
है; नियतिवाचक नहीं है | इसप्रकार पर्यायोंकी उत्प्तिका क्रम 
कर्मेनियमित होता है और उपादानके अनुसार नियमित नहीं 
होता । 

पृष्ठ २० पर कहा है कि- जेसा कि. स्वामिकार्तिकेयानु- 
प्रेक्षामें कहा गया है:- 
४ ज॑ जस्स जम्मि देसे जेण विह/णेण जम्मि कालस्मि। 
णादं जिणेण णियदं जम्म॑ वा अहब मरणं वा ॥३२१४७ 
त॑ तस्स तम्मि देसे तेण विहाणेण तम्मि कारूस्मि । 
को सबकदि वारेदुं इंदो वा तह जिणिदो वा ॥३२२॥ 
एवं जो णिच्छयदो जाणदि दव्वाणि सव्वपज्जाएं । 
सो सहिटठी सुद्धों जो संकदि सो हु कुद्दिदुठी ॥३२३॥ 

जिस जीवके, जिस देश में, जिस कालमें, जिस विधानसे जो 
जन्म अथवा मरण जिनदेवने नियतरूपसे जाना है; उस जीवके, 
उसी देशमें, उसी कालमें, उसी विधान से वह अवश्य होता है | 
उसे इन्द्र अथवा जिनेन्द्र कौन टालने में समर्थ है ? अर्थात्‌ उसे 
कोई नहीं टाल सकता है। 

इसप्रकार नि३चयसे जो द्रव्यों को और उनकी समस्त 
पर्यायों को जानता है वह सम्यर्दृष्टि है; और जो उसमें शंका 
करता है वह भिथ्यादृष्टि है। 
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ऊपर जो गाथाका अर्थ दिया है वह अर्थ पं. कलाशचंद्र 
शास्त्रीजीने किया है। उसी अथेको विद्वान्‌ लेखकने ज्यों के त्यों 
उद्धत किया है। इस अनुवाद में “ नियतं ” शब्दका अन्वय 
“ जिणंण णादं ” इन पदोंके साथ घटित किया गया है। यदि 
ऐसा अन्वयथ घटित न किया जाता तो जीवोंके जन्ममरणादि को 
जिनेन्द्रभगवान्‌ नियत रूपसे-निश्चितरूपसे नहीं भी जानते ऐसा 
अं होता है क्‍या ? ऐसा अर्थ करनेसे भगवान्‌ की सर्वज्ञता 
बाधित हो जाती है। वस्तुतः जिनेन्द्र जो कुछ जानते हैं वह 
वे नियतरूपसे-निदिचितरूपसे ही जानसे हैं। अतः “ नियत ' 
इस शब्दको अव्यय समझकर उसका “णादं ' के साथ अन्वय 
घटित करना उचित नहीं है। संस्कृत टीकामें “ नियतं निश्चित 
यद्‌ जन्म अवतरणं उत्पत्तिर्वा अथवा मरणं ' इसप्रकार 
“ नियतं ' शब्दका अन्वय जन्म ' और “ मरणं ' के साथ 
घटित किया है। भावार्थमें श्रीमान्‌ पं. कंलाशचंद्रजीने जन्म और 
मरणके साथ ही अन्वय घटित किया है। देखिए- * सम्यर्द्ष्टि 
यह जानता है कि प्रत्येक पर्यायका द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव 
नियत है। ” अतः “ जन्म, मरण, सुख, दुःख आदि नियत्त हैं 
यह स्पष्ट हो जाता है। ये स्वयं नियत नहीं होते । उनकी 
नियतताका कारण प्रागर्जित उदयागत कर्म होता है। अतः 
जन्म, मरण आदिके काल आदिका नियामक कर्म ही होता है 
यह स्पष्ट हो जाता है। निमित्तके अभावमें जीवरूप उपा- 
दान अपने जन्म, मरण, सुख, दुःख आदि पर्यायोंका स्वयं 
नियामक नहीं होता-उसका उदयापन्न कर्म ही उन पर्यायोंका 
03 होता है। स्वामिकारतिकेयानुप्रेक्षा की निम्न गाया 

खए- 
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णयकोवि देदि लच्छी ण को वि जीवस्स कुणदि उबयारं। 
उबयारं अवयारं कम्मं पि सुहासुहं कुणदि ॥३१९॥। 


अर्थ- न तो कोई जीवको लक्ष्मी देता है और न कोई 
उसका उपकार करता है। शुभाशुभ कम ही जीवका उपकार 
या अपकार करते हैं। ( अनुवादक श्री. पं. कंलाशचंद्रजी 
शास्त्री । ) भावाथंमें पं. जीने लिखा है कि-जीव जो अच्छा या 
बुरा कर्म करता है उसका उदय ही जीवको सुख, दुःख, आरोग्य 
अथवा रोग आदि करता है।  इसीसे आचाय अमितगतिने 
सामायिकपाठमें कहा है- “' इस आत्माने पूर्व जन्ममें जो कर्म 
किये हैं उसका शूभाशुभ फल उसे इस जन्ममें मिलता है । यदि 
कोई देवी देवता शुभाशुभ कर सकता तो स्वयं किये हुए कर्म 
निर्थंक हो जाते हैं। अत: अपने किये हुए कमके सिवा 
प्राणीको कोई भी कुछ नहीं देता, ऐसा विचार कर कोई देवी 
देवता कुछ देता है इस बुद्धिको छोड दो ' ॥ 


इससे स्पष्ट ढोता है कि सुखदुःखात्मक परिणामरूप पर्या- 
योंका नियामक प्राग्वद्ध कर्म ही होता है, उन पर्यायोंका निया- 
मक स्वयं उपादानकतुभूत जीव नहीं होता । रागादिपर्यायों की 
निमित्तता उपादानभूत जीव की नहीं होती। उन भावोंकी 
उत्पत्तिमें उदयापन्न कर्म ही निमित्तकारण-सहकारिकारण होता 
है। विभावपर्यायोंक रूपसे परिणत होनेकी क्षमता-योग्यता 
जीवमें होती है तो भी वह स्वयं उन अपनी पर्यायोंके रूपसे 
परिणत होनेमें असमर्थ होता है। उसकी असमर्थंताका खंडन 
सहकारिकारण जब करता है तव ही वह अपनी रागद्वेषादिरूप 
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पर्यायोंके रूपसे परिणत हो सकता है। वह सहकारिकारण पूर्व-- 
बद्ध कर्म होता है । अत: जीवकी पर्याथोंका नियामक सहकारि- 
कारण होनेवाला कम ही होता है यह स्पष्ट हो जाता है। इस 
विषयके समर्थनमें समयसारजीका “ न जातु रागादिनिमित्तभाव॑ 
आत्मात्मनो याति यथार्ककान्त:। तस्मिन्विसमितं परसंग एव 
वस्तुस्वभावोध्यमुदेति तावत्‌ ॥ ' यह कलश अवश्यमेव पठनीय है । 


गाथा ३२१ का उत्तरार्थ कठता है कि जिनेन्द्रभगवानने 
जीवका निश्चित जन्म और निश्चित मरण जाना है। जिनेन्द्र- 
भगवानने जीवका निश्चित जन्म और निश्चित मरण जाना है 
इसलिये भगवान्‌ ही जीवके जननमरणके नियामक है और जीव 
भी नियामक है ऐसा नहीं हैं। जनन-मरणका नियामक पूर्ण 
बद्ध आयुकर्म है। बद्धायुकर्म जब उदयमें आता है तब जीवका 
जन्म होता है और वह जब क्षीण हो जाता है तब उसका मरण 
होता है ऐसा आगमका कथन है। भगवत्कुन्दकुन्दाचायने समय-- 
सारमें कहा है कि- 
आऊदएण जीवदि जीवो एवं भणंति सव्वण्ण ॥२५१॥ 
आउक्खएण मरणं जीवाणं जिणवरेंहि पण्णत्तं ॥२४८॥ 
कम्मोदएण जोबा दुक्खिदसुहिदा हवंति जदि सब्बे । 
कम्मं च ग देसि तुम दुविखिदसुहिदा कहूँ कया ते ॥२५४॥। 
जो मरइ जो य दुहिदो जाय दि 

कम्मोदएण सो सब्यो ॥॥२५७॥ 


जो ण मरदि ण य दुहिदों सो वि कम्मोदएण चेअ 
खल ॥२५८॥ 
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अर्थ- जीव आयुकर्मके उदयसे जीता है ऐसा सर्वज्ञ कहते 
हैं ॥२५१॥॥ आयकर्मके क्षयसे जीवोंका मरण होता है ऐसा 
जिनेश्वरोंने कहा है ।२८८॥। यदि सभी जीव कर्मोदयसे सुखी 
और दुःखी होते,हैं और जब हे जीव ! तू कर्म देता नहीं तब 
तेरे द्वारा वे.सुखी और दुःखी किये गये यह कंसे (संभव है)? 
॥२५४।॥ जो जो मरता है और जो जो दुःखी होता है वे सभी , 
कर्मोदयसे ही मरते हैं और दुःखी होते हैं ॥२५७॥| जो 
मरता नहीं और जो दुःखी होता नहीं वह भी वस्तुततः 
कर्मोदयसे ही ॥२५८॥ ' ह 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि जन्म, मरण, सुख, दुख: मरणा- 
भाव और दुःखाभाव इत्यादि सभी पर्यायोंका नियामक कर्म है- 
दूसरा कोई भी उनका नियामक नहीं है और पर्यायोंके रूपसे 
परिणत होनेवालका स्वयं जीव भी उनका नियामक नहीं है । 
आचार्यप्रवर अमृतचंद्रसूरिने भी कहा है कि- 
सर्व सदेव नियतं भवति स्वकीय- 
कर्मोदयान्मरणजीवितदुः:खसोौख्यम्‌ । 
अज्ञानसेतदिह यत्तु परः परस्थ... 
कुर्यात्पुसान्मरणजी वितदुःखसौख्यम्‌ ॥१६८॥ 
अर्थ- मरण, जीवित, सुख, दुःख आदि सर्व निश्चितरूपसे 


( जीवके ) अपने कर्मोदयसे होता है। एक जीव दूसरे जीवके 
मरण, जीवित, सुख, दुःख कर सकता है ऐसा कहना अज्ञान है । 
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प. पू. अमृतचंद्राचायें के वचनसे भी कर्मकी ही पर्याय- 
नियामकता सिद्ध होती है। अत: उक्त गाथाओंके अनुसार भी 
करमकी जीवपर्यायनियामकताका परिहार नहीं हो सकता । गाथा 
में ' णियदं जम्मं वा अहव मरणं वा * ये जो शब्द हैं उनमेसे 
जन्म और मरण इन दब्दोंसे कर्मेकी जीवपर्य।यनियामकता की 
सिद्धि होती है; क्‍यों कि आयुकमके उदयके बिना जीवका जन्म 
नहीं होता आर उस बद्ध आयुकर्मके क्षयके विना मरण नहीं 
होता । अतः इन गाथाओं के आधार से कर्मकी सहका रिका रण-- 
ताका और जीवपर्यायनियामकताका परिहार नहीं किया 
जा सकता । 

आगे लिखा हैं कि-जिनागमर्मे और भी अनेक स्थानोंपर 
इस प्रकारका भाव व्यक्त किया गया है- 


४ प्रागेव यदवाप्तव्यं येन यत्र यथा यतः 
तत्‌ परिध्राप्यतेष्बश्यं तेन तन्न तथा ततः 


जिसे, जहां, जिस कारणसे, जिस प्रकारसे, जो वस्तु प्राप्त 
होनी होती है; उसे, वहां, उसी कारणसे, उसी प्रकार वही वस्तु 
अवध्य प्राप्त होती है। 

मेरी दृष्टिमें उक्त इलोकका अर्थ निम्नप्रकार है- पूर्वमें 
ही जो, जिसके द्वारा, जहां, जिसप्रकार और जिससे जो प्राप्त 
करने योग्य होता है वह, उसके द्वारा वहां, उसप्रकार, उससे 
अवध्य प्राप्त किया जाता है। 

इस इ्लोकमें जो “ प्राक्‌ / यह शब्द प्रयुवत किया गया है 
उससे पूर्वंबद्ध कमंका बोध होता है। लेखकमहोदयने इलोकके 


(३२) 


: प्रागेव ” इस अंशका अनुवाद और स्पष्टीकरण करना छोड 
दिया है। 

स्वामिकाततिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२१ में “ जम्म॑ ' और 
“ मरणं ये शब्द पाये जाते हैं । भगवत्कुंदकुंदाचायने समयसारमें 
जीवका जन्म आयुकर्मके उदयसे होता है. और मरण बद्धायु क्षीण 
हो जानेपर होता है ऐसा स्पष्टरूपसे कहा है। अतः ' जम्मं ' और 
“ मरणं ' इन शब्दोंसे जन्मम रणके कारणभूत आयुकर्म के उदयका 
और क्षयका ज्ञापन हो जाता है। जिस समय आयुकमेंका बंध 
होता है उस समय ही उसके निश्चित कालका, प्रकारका और 
प्रदेश का निर्णय हो जाता है। भगवान्‌ जीवके जन्मके और 
मरण के निश्चित कारूको, प्रकारको और प्रदेशको जानते हैं । 
जीवके कमेनियमित निश्चित कालका, प्रकारका और प्रदेशका 
निवारण या परिहार इंद्र या जिनेंद्र भी नहीं कर सक्ते; क्‍यों 
कि उन दोनोंमें इसप्रकारकी सामथ्येका अभाव होता है । जो जीव 
कमेकी इस विशेष सामथ्यंको जानता है और जिलनेंद्रदेवादिके 
इस प्रकारकी सामथथ्यंका अभाव मानता है वह सम्य- 
ग्दृष्टि होता है। जो एकान्तत: नियतिवादी होता है बह मिथ्या- 
दृष्टि होता है। स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२१ में जो 
“ नियत ” यह शब्द है उससे नियतिवादका ग्रहण नहीं हो 
सकता; क्‍यों कि नियतिवादि कहता है कि जो होनेवाला होता 
है वही कारणके अभावभें ही होता है। नियतिवादका स्वरूप 
गोम्मटसार कर्मकाण्ड में निम्नप्रकार दिया है| देखिए - 


जत्तु जदा जेण जहा जस्स य णियमेण होदि तत्त तदा 
तेण तहा तस्स हवे, इदि वादों णियदिवादों दु ॥८८२॥ 


(६६) 


अर्थ - जो, जय, जिधते, जिसप्रकार; जिसकी मियमसे 
होनेवाला होता हैं बह उस समय, उससे, छसप्रकार, उसके 
नियमसे होता ही है ऐसा कहना निम्रतिवाद है। 


को करदि कंटयाजं तिक्शत मियविहृंगमादीण | 
पविषिहृ्तं हु सहाओ, हृदि श्रन्य थि सहादो त्ति ॥८८३॥। 


अर्थ - कांटोंका तीवमत्व कौन करता है? मृग, पक्षी 
आदिकोंमें पाई जानेवाली अनेंक प्रकारता कौम करता है? 
उत्तर - स्वभाव करता है। इसप्रकार सभीमें स्वभाव ही है। 
इसीका नास नियतिवाद-स्वभावबाद है? 


इसप्रकार जीवके जन्म और मरणके निमित्तकी सर्वभा 
अकिचित्कर मानकर अकमेंहेतुक मानना भौर अन्यजीवहेतुक भी 
न मानना नियतिवादके विना नहीं बन सकता; क्योंकि ऐसी 
अवस्थामें जीवका जन्म ओर मरण स्वभावतः होता है ऐसा 
माननेका प्रसंग खडा हो जाता है। इससे यह भी स्पष्ट हो जाता 
है कि निमित्तको सर्वथा अकिचित्कर माननेसे नियतिवादकों 
माननेकी आपत्ति खडी हो जाती : है। लेखकमहोदयने स्वयं 
: समयसारके पाठी होनेपर भी समयसारकी २४८, २५१, २५४, 
२५७, २५८ क्रमांककी गाबाओंको और ' सर्व छदेव निवतं*' 
और * न जातु रागादिनिमित्तभाव॑”* ' इन कछोंको स्पर्श क्‍यों 
नहीं किया ? इसका कारण है जीवके पर्यायोंकी उत्पत्तिमें 
निमित्त कुछ भी नहीं करता, बे पर्बायें स्वभानचतः सत्पन्न होती 
हैं यह बताना। इससे स्पष्ट हो जाता है कि लेखकमहोदय 
प्रच्छन्नरूपसे नियतिवादके पोषक हैं और ने इठ सिवतिदादको 


(३५) 


लोगोंके गले उत्तारता चाहते हैं। ' क्रमनियमित ' धान्दका प्रयोग 
ते करके “ क्रमबद्ध , शब्दका जो प्रयोग किया जा रहा है उसका 
कारण प्रच्छन्नरूपसे नियतिवादका समर्थन करना ही है। 


पृ. २० पर जागे भेय्या भगवतीदासका तनिम्नांकित पद्च 
हद्धृत किया गया है। देखिए - 


५ जो जो देखी वीतरागने, सो सो होसी वोरा रे। 
बिन देख्यो होसी नहिं क्‍यों हि, काहे होत अधीरा रे॥। 
, समयो एक बढ़े नहीं घटसी, जो सुखदुखकी पीरा रे । 
तु क्यों सोच करे मन कूडो, होय वज्च ज्यों हीरा रे॥” 
ह ( भेय्या भगवतीदास ) 
पृ. २१ पर उद्धृत किया पद्म निम्नप्रकार है - 
कया 


“ज्ञा करि जसे जा हि समयमें, जो होतव जा द्वार । 

सो बनि हूँ ढरि हूं कछ नाहीं, करि लीनों निरधार ४ 

हम. को कछ भय ना रे, जान लियो संसार॥ ठेक॥ ” 

“ बुधजन 

४ अ्म्यग्दृष्टिके ऐसा विचार होय है - जो वस्तुका स्वरूप 

सर्वज्ञने जेसा जान्या है, तेसा निरन्तर परिणमे हैं, 'सो होय है। 

इृष्ट-अनिष्ट मान दुखी सुखी होना निष्फल है। ऐसे विचार ते 
दुख मिटे है, यंह प्रत्यक्ष अनुभवंगोचर है। ” - 

एूं. जयचंदजी छाबडा 


(९) 


८ बहुरि सम्यग्दृष्टिके ऐसा निश्चय है - जिसे जी वके जिस 
कालमें जिस विधान करके जन्म वा मरण वा लाभ-अलाभ सुख- 
दुःख होना जिनेन्द्र भगवान्‌ दिव्यशानकरि जान्या है, तिस जीवके 
तिस देहामें तिस काछमें तिस विधान करके जन्म-मरण रूाभ- 
अलाभ नियमसे होय ही, ताहि दूर करने क्‌ कोऊ इन्द्र अहमिन्द्र 
जिनेद्र समर्थ नाहीं है। “' - पं. सदासुखजी कासलीवाल 


उक्त प्रकरणोंमें प्राय: सबवंत्र ही सर्वज्ञके ज्ञाकोक आधार 
मानकर भविष्यको निश्चित निरूपित किया गया' है और उसके, 
आधार पर अधघीर नहीं होनेका और निर्भय रहनेका उपदेश 
दिया गयः है। स्वामी कार्तिकेयने तो ऐसी श्रद्धावालेको ही 
सम्यग्दृष्टि घोषित किया है और इसप्रकार नहीं माननेवालेको 
मिथ्यादृष्टि कहनेमें भी उन्हें किचित्‌ भी संकोच नहीं हुआ । 


इसप्रकार हम देखते हैं कि ' क्रमबद्धपर्याय ' की सिद्धिसें 
संबंशता सबसे प्रबल हेतु है। 


अब उक्त उद्धरणोंपर विचार किया जाता है- स्वासिका- 
तिकेयानुप्रेक्षाके उद्ध रणसे लेकर पं. सदासुखजीके रत्नकरंडश्रावका- 
चारके उद्धरणतकके उद्धरणोंमें से किसी भी उद्धरणमें पर्यायोंकी 
कऋमबद्धताका निर्देश नहीं है। दूसरी बात यह है कि उनमें पर्या- 
योंकी उत्पत्तिमें कर्मकी निमित्तताका-सहकारिताका प्रतिषेध भी 
नहीं किया गया है। सर्वेज्ञ भगवान्‌ जीवकी भूत, वर्तमान "और 
भविश्यत्‌ पर्यायोंको जानते हैं और उनके उपदेशके द्वारा जीव 
अपनी भविष्यत्पर्यायोंको जानते हैं। भगवान्‌ जीवोंके भाविपया- 
योकि ब्वाता होते हैं। उनके ज्ञातुमात्रअके कारण “क्रमबद्धपर्याव' 


4, फ 


रे । 


की सिद्धि कंसे हो सकती है? यह सिद्धि प्रत्यक्षप्रमाणसे 
नहीं हो सकती है। यदि अनुमानसे होती हो तो प्रतिशा; 
हेतु, उदारण बताईये अर्थात्‌ पक्ष कौनसा, हेतु कौनसा और उदा- 
हुरण कौनसा, यह बताईये | जीवके द्वारा अपने परिणामके द्वारा 
किये जातेवाले स्थितिबंध और अनुभागबंधको जानकर बद्धकर्मके 
उदयकालको जाननेवाले होनेसे जीवकी पर्यायका काल, देश, 
स्‍्थरूप और प्रकारको जानते हैं। वहू उनका ज्ञान कदापि भिथ्या 
नहीं होता। अतः भगवान्‌ जीवकी भाविपर्यायकों यंथार्थरूपसे 
जानते हैं इसमें संदेह नहीं। थब प्रघन यह होता है कि जीवकी 
जो भाविपर्याय उत्पन्न होती है वह कर्मोदयादिरूपनिमित्त- 
कारणके अभावमें होती है बया? यदि ऐसा ही है तो प्रइन 
उपस्थित होता है कि भगबानने कर्मसिद्धान्तका उपदेश ही क्‍यों 
दिया है ? स्वामिकार्तिकेयानुप्रेक्षाकार आचार्य महाराजने ' उवयारं 
अवयारं कम्मं पि सुहासुहं कुणदि ” इस वचनके द्वारा शुभाशुभ- 
कमंको उपकारका और अपकारका कर्ता क्‍यों माना ? क्‍या 
भगवान्‌ कर्मोदयादिनिमित्तक पर्यायको नहीं जानते ? यदि जानते 
है तो कर्मका विशिष्ट प्रकारसे प्रतिषेध क्‍यों किया जा रहा है ? 
निमित्तकां कार्योत्पत्तिके समय सिर्फ हाजिर रहना मानना उसका 
प्रकारानतरसे प्रतिबंध करना नहीं है क्या ? 


समयसारजीकी २५१, २४८, २५४, २५७, २५८ इन 
क्र्मांकोंकी माथाएं कर्मकी निमित्तकारणताकी सिद्धि करती हैं। 
इन गायाओंको लेखकमहोदय मानते नहीं क्‍या ? धगवत्कुंदकुंदा- 
जायेके हन वचनोंसे यह.सिद्ध द्वोता है कि भगवान्‌ सर्वश जीब्रोंके 
जिन भाषिषययायोंकों जानते हैं उनकी उत्पत्ति कमंलिमित्तक होती 


(६७) . 

है। अतः पर्यायोंकी ऋभिकताका नियमन कर्ण करता है इस 
अभिप्रायकोी किसी भी प्रकारसे बाधा नहीं पहुंचती और छेखक- 
महाशयके द्वारा पेश किये गये प्रमाणोंसे पर्यायोंकी क्रमबद्धताकी 
सिद्धि भी नहीं होती। भैय्या भगवतीदास, बुंधजन, पं. जंयचंद्रजी 
और पं. सदासुखजी कासलीवाल इनके अभिप्रायोंसे भगवान्‌के 
सिर्फ सर्वेज्ञत्वकी-स्वंज्ञताकी सिद्धि होती है। ' क्रमबद्धपर्यायकी 
सिद्धिमें सर्वज्ञता प्रबल हेतु है” यह लेखकमहोदयका मनमाना 
अभिप्राय है, उससे सर्वज्ञताका हेतुत्व प्रमाणसिद्ध नहीं है। 


सर्वज्ञत्व प्रमाणसिद्ध होनेसे उसके विषयमें संदेह न होनेफे 
कारण लेखकमहोदयसे इस विषयमें चर्चा उठानेकी आवश्यकता 
नहीं जंची । फिर भी जहां मतभेद हुआ वहां मुझे अपनी लेखनी 
चलानी पडी है। अपने ट्रेक्टके पु. ३१-३२ पर लेखकमहोदयने 
लिखा है कि- “ भविष्यमें कहां क्या होगा उसे वर्तमानमें बर्तें- 
मानवत्‌ स्पष्ट देखते-जानते थे । अतः उन्होंने उसी समय बारह 
वर्ष बाद द्वारका जलती हुई स्पष्ट देखी थी। उसमें बारह बर्षे 
बाद कैसी लपटे उठेंगी उन्हें उस समय स्पष्ट दिखाई दे रही थीं। 
उनकी वाणीमें तो सहज ही वह तथ्य उजागर हो रहा था। 


उन्होंने तो उसे जलाया था ही नहीं, परंतु अन्य किसीने 
भी उसे नहीं जलाया था; क्योंकि उसमें स्वयं उपादानगत ऐसी 
योग्यता थी कि वह स्व समयमें जल जावेगी।' तथा उसका 
निमित्त कौन होगा यह भी योग्यतामें शामिल था। उसमें पर 
का कोई कतुत्व नहीं था; क्योंकि जिन निर्मित्तोंसे वह जली वे 
स्वयं भी नहीं चाहते थे कि द्वारका जझे। इस उपादानगत 
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वौषम्यताकी ओर जंयत्‌ ध्यान नहीं देता । इसीकारण जगत्का सहर्ज 
परिणमन उसकी समझमें नहीं जाता | 


य्चाप्यन्यदुक्तम-एकक्षण एयाह्येवार्णप्रहणात दितोय 
क्षणेक्‍क्: स्पात्‌ तबप्यसम्बद्धम्‌। यदि हि द्वितीयक्षणेरर्धानों 
तस्लानस्थ चासावस्तदायं दोष:। न चवम्‌, अनन्तत्वात्तदृह्यस्य। 
पूर्व हि साविनो3र्या भावित्वेनोत्पत्स्यमानतया प्रतिपन्ना: न बलें- 
मानस्वेनोत्पन्नतया या। साप्युत्पन्नता तेवां भवितव्यतया प्रति- 
बच्चा, न भूततया। उत्तरकालं तु तद्विपरीतत्वेन ते प्रतिपत्ना:। 
यदा हि यद्धसेबिष्तिष्टं वस्तु तदा तज्ञाने तथेब प्रतिभासते, 
भाध्त्यया, विज्ञमप्रसंगात्‌ इति कथ्थ गृहौतपग्राहित्वेनाप्यस्यात्रा 
माप्यम्‌। | ( प्र. सा. प. २६०, नि. सा. संस्करण ) 


४ यह जो अन्य कथन किया है-एकक्षणमें ही सभी अथॉ- 
को ग्रहण करनेसे अर्थात्‌ जाननेसे दूसरे क्षणमें (भगवान सर्वज्ञ ) 
अज्ञ हो जावेंगे-वह भी असंबद्ध है। यदि द्वितीय क्षणमें अर्थोका 
और उनके ज्ञानका अभाव हो गया तो यह अज्ञताका दोष उत्पन्न 
होगा। ऐसा नहीं है; क्योंकि ज्ञेय पदार्थ और उनका ज्ञान अनन्त- 
अविनश्वर होता है। पूव्वंकालमें भावि अर्थ भाविरूपसे भविष्य- 
कालमें उत्पन्न होनेवालेके रूपसे जाने गये, वरतमानरूपसे या 
उत्पन्नखू्पसे नहीं जाने गये। उत्तरकालमें भवितव्यताके विपरीत- 
तासे आर्थात्‌ भूतरूपसे वे भावी अर्थ जाने गये। जब वस्तु जिस 
धर्मसे युक्त होती है तब सर्वेज्ञके ज्ञानमें भविष्यमें उत्पन्न होने- 
वाली आदिख्पसे सर्वज्ञके ज्ञानमें प्रतिभासित होली है, 
प्रकारसे नहीं; क्योंकि अन्यप्रकारते विश्रमका प्रसंग आता 
है। इसप्रकार गुहीतग्राहित्के कारण इस सर्वक्षके ज्ञानका 


(११) 
अप्रामाध्य कैसे हो सकता है? ( सर्वेश्ञका ज्ञान गृहीतका ही 
ग्रहण करता है यह उनत प्रकारसे सिद्ध न होनेसे अप्रमाणभूत 
नहीं कहा जा सकता) “ 


इससे लेखकमहोदयका अधभिप्राय स्पष्ट हो जाता है। 
“ भविष्यमें कहां क्ष्या होगा उसे बतेसानमें बर्तमानधत्‌ स्पष्ट 
देखते-जानते थे ' इस वाक्यका अभिप्रेत अर्थ सर्वश्ञ भविष्यकी 
' बातें सुतरां स्पष्टरूपसे देखते-जानते थे इसप्रकार होता है। 


भगवान्‌ नेमिनाथने भविष्यकालमें होनेवाफे द्वासरकादाहको 
स्पष्टरूपसे जान लिया था। छेखकमहोदयका ' उन्होंने त्षो उसे 
जलाया था ही नहीं; परंतु अन्य किसी ने भी नहीं जलाया था, 
क्योंकि उसमें स्वयं उपादानगत ऐसी योग्यता थी कि वह 
स्वसमयमें जल जावेगी ' यह वाक्य चिन्त्य है। भगकन्‌ नेमि- 
नाथने द्वारकाको जलाया नहीं था यह बात सत्य है, ठीक है। 
द्वारकाका जरू जाना भी ठीक है। द्वारकारूप रुपाशनमें जल 
जानेकी योग्यता थी यह भी ठीक है; परंतु “ उसमें परका कोई 
कर्तृत्व नहीं था, क्योंकि जिन निमित्तोंसे बह जली वे स्वयं भी 
नहीं चाहते थे कि द्वारका जले ' यह कथन उचित नहीं मालुम 
होता। ह्वारकादहन का वास्तविक नि्ित्तकारण द्वीपायनसुनिका 
उद्गिकत क्रोधकषाय था अर्थात्‌ द्वीपायन मुनि ही उसके निमित्त- 
कारण थे। वे भी द्वारकाको जलाना नहीं चाहते ०े । निमित्त-- 
' कारण होनेके छिए इच्छाकी आवश्यकता होती है ऐसा नहीं है। 
जीवकी विभावपरिणतिका जो कर्मोदय निमित्तकाश्ण होता है 
क्या वह इच्छ्पपूर्वक निमित्तकारण होता है? पहाडकी चोटीसे 
गिरवेगाले पक्यरके कारण दूसरा पत्थर जब मिरता है तब दूसरे 
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पत्थरकी नीचे गिरमेकी क्रियाकी उत्पत्तिमें चोटीसें गिरनेबाला 
पत्थर इच्छापूर्वक निमित्तकारण होता है क्या ? अतः द्वीपायन 
मुनि द्वारका जछाना नहीं चाहते थे इतने मात्रसे उनका द्वारका- 
दाहमें निमित्तकतुत्व नहीं था यह कथन निमित्तकी अकिचित्कर- 
ताकी सिद्धि करनेके विषयमें अकिचित्कर सिद्ध होता है। द्वीपा- 
यन मुनिके क्रोधका निमित्तकारण कुत्ता था। वह भी मुनिकी 
क्रोधरूपसे परिणति करना नहीं चाहता था, जैसे उन्मत्त हुए यादव 
भी नहीं चाहते थे। ये यादव द्वारकादाहके परंपरासे निमित्त- 
कारण थे। अतः उनका निर्मित्तकारणत्व उपचरित' था, मुख्य 
नहीं था। सिफ द्वारकारूप उपादानकी योग्यतासे द्वारका जलू 
गयी थी यह कथन दुरभिनिवेषका फल है। “द्वारका दाहका 
निमित्त कौन होगा उस योग्यतामें अर्थात्‌ उपादानभूत योग्यतामें 
शामिल था इस प्रतिपादनका अभिप्रेत अर्थ क्या है? भगवानने 
द्वारकादाहको जानते समय उसके निमित्तको भी जाना था। 
उन्होंने द्वारकादाहके मुख्य निमित्तकारण द्वीपायन होंगे यह भी 
जान लिया था। ऐसी स्थितिमें ' उसका नि्ित्त कौन होगा-यह्‌ 
भी उस योग्यतामें शामिल था ” इस वाक्यका अर्थ क्या है यह सम- 
झना कठित है। लेखक महोदय निर्मित्तकी अकिचिरताकी सिद्धि 
करनेका प्रयत्न बार बार कर रहे हैं, कार्योत्पत्तिके समय जब वे 
निमित्तका उल्लेख करते हैं तब उनके अभिप्रायसे निमित्त सिर्फ 
हाजिर रहता है, उपादानके साथ सहकाये नहीं करता। भगवान ने 
यह भी जाना था की द्वीपायनमुनिने कौनकौनसे करमोंका बंध कर 
लिया था और कौन कौन निर्मित्तकारण होनेवाले थे। उसीप्रकार 
उस समयकी अन्य घटनाएं जान ली थी। दाहमें परका कोई 
कर्तुत्व नहीं था यह लेखकंमहोदयका कथन मनमानों है। 
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पृष्ठ ३२ पर आगे उन्होंने लिखा है कि - “ भगवान 
आदिनाथने मारीचके बारेमें एक कोडाकोडी सागर तक कब क्‍या 
घटित द्ोनेवाला है- सब कुछ बता ही दिया था। कया आप 
उसकी सत्यतामें शंकित हैं? क्‍या वह सब-कुछ पहिलेसे 
निश्चित नहीं था? असंख्य भव पहिले यह बता दिया था कि 
वे चोवीसवें तीमंकर होंगे। तब तो उत्तके तीर्थंकर प्रकृतिका बन्ध् 
भी नहीं हुआ था; क्योंकि तीर्थंकर प्रकृति बंध हो जानेके बाद 
असंख्य भव नहीं हो सकते । तीर्थंकर प्रकृतिको बांधनेवाला तो 
उसी भवमें, या तीसरे भवमें अवश्य मुक्तिको प्राप्त कर लेता है। 
अतः यह भी नहीं कहा जा सकता कि कमें बंध जानेसे इनका 
उतना भविष्य निद्चिचत हो गया था। 


यह सब तो यही सिद्ध करता है कि आदिनाथके समयसे 

ही यह निश्चित था कि वे चोवीसवें तीर्थकर होंगे । जब चोवी- 

सवें तीथंकर निश्चित था तो फिर बीचके भव भी निदिचत ही 

गा निद्िचत थे तभी तो जाने जा सके, और बताये भी जा 
। 7 


मरीचिके भवसे भगवान्‌ महावीरके भवतक मरीचिका 
जीव कौनकौनसे कर्म बांध लेगा, कर्मोदयानुसार कौन-कौनसे 
भव धारण करेगा यह भगवानने अवश्य जाना था। अतः पहिलेसे 
ही अवश्य निष्िचत था; क्‍योंकि सर्वज्ञ होनेके कारण मरीचिके 
द्वारा किये जासेबाले सभी कर्मबन्ध, कर्मोदयानुसार उसे प्राप्त 
होनेबाले सभी भव, उसके सभी परिणाम भगवानके द्वारा जाने 
गये थे। भगवान्‌ जीवके भाविपययायोंकों जानते ही नहीं. ऐसा 
नहीं है। मरीचिके अन्तदिसे अन्ततक सभी पर्यायोंको भगवानने 


(४२) 


जान लिया था। भगवानके ज्ञानकी अपेक्षासे मरीचिके विषयमें 
कर्मबन्धोदयादि निश्चित थे। इसमें संदेहको गुंजायश नहीं है; 
कितु उसके सभी पर्यायोंके निश्चायक उसके बंधे हुए कर्म ही थे, 
न भगवान थे और न स्वयं मरीचिका जीव था। भगवान्‌ तो 
उन कर्मोके द्वारा निश्चित किये गये मरीचिके सभी पर्यायोंके 
सिफं ज्ञाता थे। मरीचिके सभी भवोंकी निश्चितताके विषयमें 
विवाद नहीं है। विवाद तो सर्वज्ञकी पर्यायोंकी क्रमबद्धताके 
विषयमें साधकहेतुता के विषयमें है। पर्यायोंकी क्रमबद्धता को 
जानना वात अलग है और उसका साधक हेतु बनना बात 
अलग है। 


छह महीने आठ समयमें छहसो आठ जीवों का निकलना, 
उतने ही समयमें उतने ही जीवोंका मोक्षको जाना, अधिक 
जीवोंका उतने समयमें न निकलना और अधिक जीवोंका मोक्ष 
न जाना ।नश्चित है। निगोदसे न निकलनेवाले और मोक्षको 
न जानेवाले जीवोंकी स्वतंत्रता का खंडन कौन करता है ? 
उन्होंने ही अपनी जपनी स्वतंत्रताका खंडन कर लिया है । 


पृ. ३३ पर लिखा है कि-- “ लोगों को लगता है कि धर्मं 
तो दूर, क्या पुण्य-पाप करना भी हमारे हाथमें नहीं है ? हम 
तो एकदम बंध गये ! 


उनसे हमारा कहना है कि शुभ और अशुभ भाव तो 
ऋमद: अपमे आप बदलते ही रहते हैं, क्यों कि दोनोमेंसे किसी 
का भी काल अन्तर्मुहुतंसे अधिक नहीं है, अतः प्रत्येक अंतर्मूह॒त 
में परिवर्तन अवश्यम्भावी है। अनन्त प्रयत्न करनेपर भी आप 
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अन्तर्मुहुतंसे अधिक शुभभावमें नहीं 5हर सकते, यदि शुद्धमें 
नहीं गये तो फ़िर अशुभमें आना अनिवायें है। यह परिवतेन 
निगोद में भी हुआ करता है, वहां भी शुभभाव होते हैं; 
अन्यथा वहां से जीव निकले ही कैसे ? सेनी पंचेन्द्रिय होनेका 
पुण्य एकेन्द्रियसे लेकर असेनी पंचेंद्रियतकके जीव असंज्ञी दशामें 
ही बांघते हैं। '' 


इस अपने मन्तव्यके समर्थनमें पं. जीने शास्त्रीय प्रमाण 
पेश नहीं किया है। उक्त प्रक्रियाके अनुसार मिथ्यादृष्टि 
जीवका जितना काल अशुभपरिणाममें व्यतीत होता है उतना 
ही काल शुभपरिणाममें भी व्यतीत होता है ऐसा सिद्ध होता 
है। ब्रह्म दत्त तक्तीका आधा काल शुभपरिणाममें और आधा काल 
अशुभ परिणाममें व्यतीत हुआ होगा क्या ? सप्तमनरकगामी 
भिथ्यादुष्टी तन्दुलमत्स्य का काल तिर्यंत्र अवस्थामें शुभाशुभ- 


परिणामर्मं समानकालप्रमाणमें व्यतीत हुआ था क्‍या ? सप्तम 
नरकमें भी आधा काल शुभ परिणामममें और आधा काल अशुभ 


परिणाममें व्यतीत हो रहा है क्‍या ? सम्यरदृष्टि नारकी भी 
आधा काल शुभ परिणाममें और आधा कार अशुभ परिणाम्में 
व्यतीत करता है क्या ? इस प्रकार सम्यर्दृष्टि नारकी और 
मिथ्यादृष्टि नारकी परिणामकी दृष्टीसे समान बन जायंगे और 
दुःख संवेदनकी दृष्टिसे भी समान बन जायेंगें। पषरष्ठगुणस्थान- 
व्॒तिजीव के शास्त्रीयदुष्टया अधिकतर कालमें शुभ परिणाम 
ही हीते हैं। आतंध्यान और रौद्रध्यान अशुभ परिणामात्मक 
हैं। रोद्रध्यान षष्ठगुणस्थानवर्ती प्रमत्तसंगतमुनिके होता ही 
नहीं । उसके निदानरूप आरतंध्यान होता ही नहीं; क्यों कि 
निदानरूप आतंध्यानसे प्रमत्तसंग्रतत्वका विधात हो जाता है। 
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अवशिष्ट तीन आतंध्यान प्रमत्तसंयतमुनिके कदाचित्‌ हौ होते 
हैं। इससे प्रमत्तसंगयतगुणस्थानमें जीबका अधिकतमकाल शुभ 
परिणाम ही व्यतीत होता है। जब तक वह जीव शुद्धोपयोगी 
नहीं बनता और जब तक अशुभपरिणामी भी नहीं बनता तब- 
तक अधिकतमकार वह शुभपरिणामके रूपसे ही परिणत होता 
रहता है। इस विवेचनसे शुभपरिणाम अंतर्मुह्त के बाद शुद्धो- 
प्यागरूपस परिणत न हुआ तो वह अशुभपरिणामके रूपसे 
परिणत होता ही है यह प्रतिपादन आगमविरुद्ध है। शुभपरि- 
णामवाले जीवका परिणाम अश्युभ होता ही नहीं और अशुभ 
पा गामवाले जीवका परिणाम शुभ होता ही नहीं ऐसा नहीं है, 
विन्तु शुभपरिणाम अन्तमुंहतें के बाद अशुभ होता ही है और 
अशुभपरिणाम शुभ होता ही है यह कथन मनमाना है ऐसा 
लगता है । वस्तुनः ऐसा होता तो मोक्षमार्ग बंद हो जाता। 
एकद्रव्यकी या एक गुणकी जब अनेक पर्यायें उत्पन्न होती हैं तब 
क्रमसे ही होती हैं और एक द्रव्यके अनेक गुणोंकी अनेक पर्यायें 
अक्रमसे अर्थात्‌ युगपत्‌ भी होती हैं। यहां विवाद इस बातका 
है कि पर्याय द्रव्यकमंसे उदयादिकी सहकारिताके सद्भावमें 
उत्पन्न होती है या अभावमें उत्पन्न होती हैं? जिनागमके अनु- 
सार कार्यकी उत्पत्ति उपादान और निमित्त इनकी सहकारितामें 
होती है । 

पृ ३६ पर लिखा है कि- “ जब अपनेको प्रथमानयोग 
और करणानुयोगका विशेषज्ञ कहनेवाले विद्वान भी संपूर्ण पर्यायों 
के क्रनियमित होनेका विरोध करते हैं तब आइचय॑ हुए बिना 


नहीं रहता; क्यों कि प्रथमानुयोग और करणानुयोगमें तो 
कदम कदम पर इसका प्रबल समर्थन किया है। ” 


(४५) 


यह मिथ्या आद्षेप है; क्‍योंकि पर्यानोके कमनियमिंते 
होनेका विरोध नहीं किया जा रहा है, विरोध तो उनके ऋम-- 
बद्ध झोनेका किया जा रहा है। इस विरोधका कारण है मिर्मि- 
सकी सर्वेथा अकिचित्करता । 


इसी पृष्ठपर लिखा है कि- “ प्रवजनसार गाया १०२ 
की तत्त्वदीपिका टीकामें भी पर्यायके जन्मक्षण और नाश्क्ष णकी 
बात आती है उससे भी इस बातकी पुष्टि होती है । 


इस प्रमाणकी ओर केवल संकेत कर लेखक उसके बलपर 
पर्यायकी क्रमबद्धता सिद्ध करना चाहते हैं; कितु पर्यायों की 
क्रमबद्धता सिद्ध नहीं हो सकती । भिन्नभिन्न समयवाली पर्यायों 
में क्रम बांधा जा सकता है। पर्यायका जन्मक्षण, नाशक्षण और 
स्थितिक्षण भिन्नभिन्न होते हैं ऐसा बौद्ध मानते हैं, जैन नहीं 
मानते । जैन नाशका समय, उत्पादका समय और स्थितिका समय 
एक हो होता है ऐसा मानते हैं और उसकी सिद्धि भी करते हैं । 
जब उत्पाद, व्यय और ध्रौव्यके समय भिन्न भिन्न नहीं है और 
उसकारण उन में पौर्वापय्य नहीं है तब पर्यायोत्पत्तिके समय 
क्रम कैसे बांधा जा सकता है ? इस विषयमें आचार्य अमृतचंद्रका 
अधभिप्राय व्यक्त करनेके लिये तत्त्वदीपिका टीका नीचे दी जाती 
है। देखिए-- 


४ इहु हि यो नाम बस्तुनो जन्मक्षण: स जम्मनेव व्याप्त- 
त्यात्‌ श्थितिक्षणो नाशक्षणइसल न जबति । यदल स्थितिक्षण: स 
खल्भयो रन्‍्तरालबुले लितत्याज्जन्मक्षणो नाशक्षणश्थ म-भवति ९ 
यश्च नाझ्क्षण: स तृत्वधाबस्थाथ थ नहयतों जर्मक्षण: स्थिति- 
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कामश्थ न धवति 3 इत्युत्पादादोनां बितरूयंमाणः क्षणभेदों हृद- 
मभ्ुमिमबतरति । अवतरत्येवं, यदि द्रव्यमात्मनेबोत्पछते आत्म- 
मेबाबलिष्ठते आत्मनेव नश्यतीत्यभ्युपगम्यथते । तसु नाभ्युप- 
गम्यते । पर्यायाणामेबोत्पादादय: । कुतः क्षणसेद: ? तथाहि- 
यक्षा कुलाखदण्डसकचोवरारोप्यमाणसंस्कारसप्चिधौ स एवं वर्ध- 
मानस्थ जन्मक्षण: स एव मृत्पिण्डस्प नाशक्षण: स एवं श्र कोटि- 
इयाधिरुडस्थ मशिकात्वस्य स्थितिक्षण: | तथा अन्तरड्भ बहिरजू- 
साधनारोप्यमाथसंस्कारसच्चिधौों थ एवोस रपर्यायस्य जन्मक्षण: से 
एव प्राकतनपर्यायस्थ नाशक्षण: स एवं च कोटिद्वयाधिरुदस्थ 
इव्यत्वस्थ स्थितिक्षण:। यथा चवर्धमानम्त्पिण्डमृत्ति कात्वेधु 
प्रत्येकवर्तोन्युत्पादव्यय ध्रौ्याणि त्रिस्वनावस्पशणशिन्यां मृत्तिकायां 
सामस्ट्येतेकसमय एवावलोक्यन्ते, तथा उत्तरप्राक्‍तनपयायद्रव्य- 
त्वेषु प्रत्येकवर्तोत्यप्युत्पादव्यय ध्रौव्याणि त्रिस्वभावस्पक्िनि द्रव्य 
सामस्त्येनेकसमय एबावलोक्यन्ते । यथंव च वर्धमानमृत्पिण्डमु- 
सिकात्ववर्तान्युत्पादव्यब भ्रोग्याणि मुत्तिकंब न वस्त्वन्तरं, तथ- 
वोसरप्राक्‍तनपयायद्रव्यत्वव्तोन्यप्यूत्पावष्यव ध्रौव्याणि द्रब्यमेव, 
ने लल्वर्थान्तरम्‌ । ( प्र. सा. २१०२ ) 


अर्थ- यहां वस्तुका जो जन्मक्ष ण-उत्पादक्षण होता है वह 
( वस्तुके ) जन्मसे ही व्याप्त हुआ होनेके कारण वह स्थिति- 
क्षण और नाशक्षण नहीं होता और जो स्थितिक्षण होता है वह 
जन्मक्षण और नाशक्षण इन दोनोंके बीचमें होनेवाला होनेसे 
जन्मक्षण और नाशक्षण नहीं होता तथा जो नाशक्षण होता है 
वह उत्पन्न होकर और स्थित होकर नष्ट होनेवालेका होनेसे 
जन्सक्षण और स्थितिक्षण नहीं होता । इसप्रकार विचारका विषय 
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बनाया जानेवाला उत्पादादिका क्षणभेद-समयभेद हृदयरूपी 
भूमिपर अवतीर्ण हीता है। इसप्रकार वह क्षणभेद हृदयभूमिपर 
तब अवतीर्ण हो सकता है जब द्रव्य स्वयमेव उत्पन्न होता है स्वयमेव 
स्थित होता है और स्वयमेव नष्ट होता है ऐसा माना जांता 
है। वह तो नहीं माना जा रहा है। उत्पादादि पर्यायोंके ही 
होते हैं। अतः उत्पाद, व्यय और श्रौव्य इनके क्षण-समय 
भिन्नभिन्न कैसे हो सकते हैं ? खुलासा- जिसप्रकार कुम्हारके 
द्वारा दण्ड, चक्र और पुराने वस्त्रसे किये जानेवाले संस्कारका 
सान्निष्य होनेपर जो ही घटंकी उत्पत्तिका क्षण होता है बद्दी 
मृत्यिण्ड के नाशका होता है और वही दोनों कोटियोंपर भर्थात्‌ 
उत्तरपयाय और पूर्वपयोय इन विभागोंपर आरूढ हुए मृत्तिका- 
पनका अर्थात्‌ मृत्तिकाके स्वरूपका स्थितिक्षण होता है, उस- 
प्रकार अंतरंग और बहिरंग साधनोंके द्वारा किये जानेवाले 
संस्कारका सान्निध्य होनेपर जो ही उत्तरपर्यायकी उत्पतिका 
क्षण-समय होता है वही पूर्वेपर्यायके नाशका क्षण होता है औरद 
वही दोनों कोटियोंपर अथात्‌ उत्तर पर्याय और पूर्व पर्याय इन 
विभागोंपर आरूढ हुए द्रव्यपनका अथात्‌ द्रग्यके स्वरूपका 
स्थितिक्षण होता हैं। जिसप्रकार घट, मृत्पिण्ड और मृत्तिका- 
स्वभाव इनमें से प्रत्येकमें रहनेवाले उत्पाद, व्यय और प्रौन्‍्य 
अथात्‌ धटमें होनेवाला उत्पाद, मृत्पिण्डमें होनेवाला व्यय-नाक्ष 
और मृत्तिकात्वमें रहनेवाला श्रौव्य ये ( उत्पाद, व्यय और 
प्रोव्य इन )तीनों स्वभावोंको स्पर्श करनेवाली मृत्तिकार्मे समस्त- 
तथा एक समयमें ही देखे जाते हैं, उसप्रकार उत्तरपयाय, पूर्व 
पर्योय और द्रव्यत्वोमेंसे प्रत्येक्में रहनेवाले उत्पाद, व्यय और 
प्रौव्य इने, ( उत्पाद, व्यय और प्रोग्य इन ) तीनों स्वभावोंकों 
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स्पश करनेबाले द्रव्यमें समस्‍्तृतया एक समयमें ही देखें जाते 
हैं। जिसप्रकार घट, मृत्पिण्ड और मृत्तिकापन इनमें रहनेवाले 
उत्पाद, व्यय और भ्रौव्य मृत्तिका ही है, अन्य वस्तु नहीं, उसी- 
प्रकार उत्तर और पूर्व पयाय तथा द्रव्यत्व इनमें रहनेवाले उत्पाद 
व्यय जौर भ्रौव्य ये द्रव्य ही हैं, अन्य पदार्थ नहीं हैं । 


यद्यपि उत्पाद बौर व्यय पर्याय कहे जाते हैं तो भी 
समयभेदके अभावके कारण उनमें पौवापय घटित नहीं हो 
सकता है। जिस पर्यायका नाश होता है और जिसका उत्पाद 
होता है उनमें समयभेद न होने पर भी पौयोापर्य घटित होता 
है और पौव॑पर्य घटित होनेसे उनमें पूर्व पर्याय और उत्तरपर्यायों 
के रूपसे क्रम घटित होता है। एक द्रव्यकी एकसाथ दो पर्यायें 
उत्पन्न नहीं होती और एक गुणकी भी एकसाथ दो पयोयें 
उत्पन्न नहीं होती । इस प्रकार से एक द्रव्यकी या गुणकी दो 
पर्यायोंमें पौवापय निसर्गतः होनेसे उनका क्रमवर्तित्व नैसगिक है। 
पूर्वपयायके नाशके विना उत्तरपर्याय की उत्पत्ति होना असंभव 
होनेसे पूर्वपर्याय उत्तरपर्यायकी उत्पत्तिमें सहकारिकारण-निरमि- 
त्तकारण होती है, उपादानकारण नहीं होती। पूर्वपर्यायकी 
उत्तरपर्यायकी उत्पत्तिमें उपादानकारणता असंभव है; क्‍यों कि 
जिसप्रकार उपादानकारण होनेंवाली मृत्तिका अपनी घटादिरप 
कार्यमें-पर्यायमें अपने स्वरूपके साथ अन्वित होती है उसप्रकार पूर्व- 
पर्याय अपने स्वरूपके साथ उत्तरपर्यायमें अन्वित नहीं होती । बस्तुत: 
पूर्षोत्तरपर्यायोंमें जिस द्रव्यका या गुणका अपने स्वरूपके साथ 
अस्वय होता है वही द्रव्य या गुण उसकी पूर्वपर्योयका नाश होनेपर 
.उत्तरप्यायका उपादानकारण होती है । पूर्वपयायके नाक्षके साथ 


हल 
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उस पर्यायके स्वरूपका भी जब नाश हो जाता है तब अपने 
स्वरूपको छोडकर पूर्वेपर्याय उत्तरपर्यायमें कैसे अन्वित हो सकती 
है । पर्यायका नाश ही स्वरूपनाश है और स्वरूपनाश ही पयो- 
यका नाक्ष है। मनष्यपर्यायका नाश होकर जीवका जब तिर्थच-- 
फ्यायरूपसे उत्त्ताद होता है तब मनुष्यपर्याय अपने स्वरूपके साथ 
तिरय॑च्रपर्यायमें अन्वित नहीं होती । दोनों पर्यायोंका उपादान 
कारण जीव ही होता है। अतः दोनों पयोायों में उपादानोपादे-- 
यभाव नहीं होता, अपि तु निमित्तनमित्तिकभाव होता है। इस 
बातकों भूलना नहीं चाहिये कि प्रत्येकपर्यायके उत्पाद औद 
विनाश निर्मित्ताघीन होते हैं। आयुकर्मके उदयके अधीन जीवका 
उत्पाद भौर स्थिति होते हैं ओर बद्धायुका क्षय हो जानेपर 
जीवका मरण होता है। कालद्रव्यकी पर्यायोंको छीडकर अन्य 
द्रव्योंकी सूक्ष्मपर्यायें कालद्रव्यरूप निमित्तके अधीन होती हैं । 


अब प्रवचनसार गाथा ९९ की तत्त्वदीपिका टीका नीचे 
उद्धत की जाती है | 


८ हल हि स्‍्वभावे नित्ममवतिष्ठमानत्यात्‌ सदिति प्रव्यम्‌। 
स्वभावस्तु बृव्यत्य ध्रौव्योत्पादोच्छेदेक्यात्मकपरिणासः । यर्थव 
हि प्र्यधास्तुनः सामस्त्येनेकस्थाईपि विष्कम्भक्रमप्रवसिव्तिन 
सूदमांशा: प्रदेशाः, तय हि द्रव्यवत्ते: सामस्त्येनेकस्या5पि प्रवाह- 
ऋशप्रवसिवतिनः सुक्ष्मांशा: परिणासा: । यथा च प्रदेशानां पर- 
स्परव्यतिरेकबन्धन: विध्कम्भकम: तथा परिणामानां परस्पर-- 
व्वततरिकनिवन्धन: प्रबाहकमः। यथव च॒ ते प्रदेशा: स्वस्थाने 


स्थरूपपुर्वेकपाध्यामुत्पन्नोच्छ भत्वास्सवेत्र परस्परानुस्यृतिसुत्रितक- 
बत्तुतयानुत्पन्नप्रजीनत्वाकथ संभूतिसंहारध्रोत्या/्मकमात्मानं 


(५०) 

घाश्यन्ति, तथेव ते परिणामा: स्थावसरे स्वरुपपुर्वरुपाध्या- 
मृत्पन्नोच्छन्नत्यात्सबंत्र परस्परानस्युतिसूत्रितेकप्रवाहतयाःनुत्पन्न- 
प्रलीनत्वाज्य संभूतिसंहार प्रौव्यात्मकमात्मनं धारयन्ति | तथेब 
सय एव हि पूर्वप्रवेशोच्छेदनात्मको वास्तुसीभान्तः स एवं हि 
तदृत्तरोत्पादात्मकट, स एवं ज॑ परस्परानुस्पृतिसूत्रितेकबास्तुत- 
याउतदुभ्रयात्मक: इति। तथेव य एव हि पूर्वपरिणामोच्छेवात्मकः 
प्रवाहसीमान्तः स एव हि तदुत्तरोत्पादात्मक:, स एवं थ् परस्प- 
रानुस्पृतिसृत्रितेकप्रवाहतयातदुभयात्मक इति। एकमस्थ स्वन्ा- 
बत एवं त्रिलक्षणायां परिणामपद्धतो दुर्लेलितस्य स्वभाबानति- 
क्रमात्च्िलक्षणमेव सर्वमनुमोदनीयं, मुक्ताफ़दामंबत्‌ । ययेव 
हि परिगृहीतद्राधिम्ति प्रलस्थमाने मुक्ताफलदासनि समस्तेष्यपि 
स्वधामसूच्चकांसत्सु मुक्ताफलेष्त्तरोत्तरेषु धामसुत्तरोत्तरमुक्ता- 
कलानामुदयनात्पूवपूर्वमृक्ताफलानामनुदयनात्‌ सर्वत्रापि परस्प- 
रानुस्यतिसूत्रकस्य सुत्रकस्यावस्थानातृत्रेलक्षण्यं प्रसद्धमिबतरति, 
तथेब हि परिगृहीतनित्यव॒त्तिनि व्तमाने द्रव्ये समस्तेष्वषि 
स्वावसरेषच्चकसत्सु परिणामेष्त्तरोत्तरपरिणामानामुदयनात्पूवे- 
पूवपरिणरामानामनुदयनात्‌ सर्वज्ञापि परस्परानुस्यूतिसूत्रकस्य 
प्रवाहस्यावस्थानातृत्कक्षण्य प्रसिद्धिमतवरति ॥ 


( द्रव्यवास्तु- ' वास्तु ” यह शब्द “ वस निवासे ” इस 
धातुसे ' वसेस्तुन्‌ इस औणादिकसूत्रके अनुसार लूगनेवाल्ी “ तुन्‌ ' 
पत्यय “ अगारे णिज्च “ इस सूत्रके अनुसार णित्‌ होनेसे गृहाबं्म 
बना है। इस “ द्रव्यवास्तु ' शब्दका विग्रह ' द्रव्यमेतद्वास्त्विब 
द्रव्यवास्तु ' ऐसा है। जिसप्रकार वास्तु-अगार-गृह निवास- 
स्थान होता है उसप्रकार द्रव्यभी अपने सूक्ष्मांशभूत प्रदेशोंका 


“ (६१) 


निवासस्थान होता है। इसीकारण द्र॒ष्यरूप उपमेयका वास्तुश- 
ब्दके साथ तत्पुरुषसमास बना हुआ है । 


विष्कम्भक्रमप्रवृत्तिवर्तिन: सूक्ष्मांशा:-घनक्षेत्रप्रमाण आकाश 
ऐसा विष्कंभशब्दका अर्थ है। कोष्ठागार का क्षेत्र घनफलप्रमाण 
होता है। उसमें भरी हुई खसखसके कण परस्पर संयुक्त होकर 
ऋमसे रहते हैं।ये कण अलग अलग होते हैं तो भी परस्पर 
संयोगको प्राप्त होकर जिसप्रकार रहते हैं उस प्रकारकों 
विष्कृंभक्रम समझना। इस विष्कंभसंज्ञषक घनफलदप्रमाणक्षेत्रमें 
जिसप्रकार खसखसके कणोंका रचनाक्रम होता है उसप्रकार द्रव्य- 
के सूक्ष्मांशरूप प्रदेशोंका रचनाक्रम होता है इसलिए उन्हें 
“ विष्कंभक्रमप्रवृत्तिवर्तिस: यह विशेषण लगाया हुआ है। 
कहनेका भाव यह है कि द्रव्यके सूक्ष्मांश परस्परभिन्न होनेपर 
भी परस्परसंयुक्त होकर द्रव्यमें रहते हैं। 


प्रवाहक्रमप्रवृत्तिवर्तिन: सूक्ष्मांशा:- जिसप्रकार जलप्रवाहमें 
जलाणु एकके बाद दूसरा, दुसरेके बाद तीसरा इस ऋमसे बहते 
हैं उसप्रकार पर्यायें भी एकके बाद दूसरी, दूसरीके बाद तीसरी 
उत्पन्न होती है और नष्ट होती है। इसप्रकार पर्यायोंकी आनु- 
पूर्वी-अनुक्रम होती है। पर्यायोंकी इस आनुपूर्वीकि-अनुक्रमके 
कारण मत सूक्ष्म पर्यायोंको प्रवाहक्रमप्रवृत्तिवतिन: यह 
विशेषण दिया हुआ है। 


अर्थ - यहां स्वभावमें नित्य रहनेवाला होनेसे अर्थात्त्‌ अपने 
स्वभावको छोडकर अन्यत्र रहनेवाला नहीं होनेसे सत्‌ यह द्रव्य 
है। द्रब्यका स्वभाव तो उत्पाद, व्यय और भप्रौव्य इन तीनोंकी 


(५२) 
एकतारूप परिणाम है। जिसप्रकार ही वस्तुतः ( द्रव्यके सूधर्मांश 
भूत प्रदेशोंकी ) समग्रताके कारण एकरूप होनेबाला होनेपर भी 
द्रव्यरूप अगा रके-मकानके, विस्तारक्रमरचनाके रूपसे (द्रव्यरूप 
मकानमें) रहनेवाले सुक्ष्मांश प्रदेश होते हैं उसप्रकार ही 
वस्तुतः ( द्रव्यपरिणामके सूक्ष्मांशभूत (सूक्ष्म ) पर्यायोंकी ) 
समग्रताके कारण एकरूपरूप होनेवाली भी द्रव्यपर्याय प्रवाहके 
क्रमके समान क्रमकी रचनाके रूपसे रहनेवाले सूक्ष्मांश परिणाम 
होमे हैं। जिसप्रकार ( प्रदेशोंके ) परस्परभेदके कारण प्रदेशोंका 
विप्कंभक्रमके समान क्रम होता है उसप्रकार ( परिणामोंके ) 
परस्परभेदके कारण परिणामोंका प्रवाहक्रमके समान क्रम होता 
है। जैसे ही वे प्रदेश अपने अपने स्थानमें स्वरूपसे उत्पन्न हुए 
होनेके कारण और पूर्वेरूपसे विनष्ट हुए होनेके कारण ( द्रब्य- 
वास्तुमें ) सर्वेत्र परस्पर दृढ संयोगसे बनाई गई एक (द्रव्यरूप ) 
वास्तुताके रूपसे उत्पन्न और विनष्ट हुए नहीं होनेके कारण 
उत्पाद-व्यय-पभ्रौव्यरूप स्वभावकों धारण करते हैं उसीप्रकार 
वे परिणाम अपने अपने अवसरमें-समयमें स्वरूपसे उत्पन्न हुए 
होनेके कारण और पूर्वरूपसे विनष्ट हुए होनेके कारण ( द्रव्य- 
वास्तुमें ) सर्वत्र परस्पर दृढ संयोगसे बनाये गये एक प्रवाहके 
रूपसे उत्पन्न और विनष्ट हुए नहीं होनेके कारण उत्पादव्यय-- 
प्रौव्यरूप स्वभावकों धारण करते हैं। और व॑ंसे ही जो ही 
वस्तुतः पूर्वप्रदेशका उच्छेदनरूप-पर्यन्तरूप वास्तुसीमान्त- 
प्रदेशके स्थानकी मर्यादाका अन्त होता है वही उस प्रदेशके आगे- 
के प्रदेशका उत्पादकरूप होता है और वही ( प्रदेशोंके ) परस्पर 
दृढसंयोगसे रचित एकवास्तुताके कारण-एक आश्रयत्वके कारण 
व्ययोत्यादात्मक नहीं है। उसीप्रकार जो ही वस्तुतः पृवंपरिणा- 


है 0५) 
भका विनाशरूप अंवाहसलीमाोका कंत होता है वही कल: पंषें- 
परिणामके ( अनन्तर- ) उत्तर परिणाभका उत्पादस्कश्य 
है और वही प्रवाहसीमान्त पर्लिम प्रवाहयत सभी पूर्वोत्तर 
सूक्ष्षपरिणामोंके परस्परदृढसंयोगके कारण बनें हुए एकप्रवाहं-- 
रूफत्वके कारण तदुभयात्मक अर्थात्‌ व्यवोत्पादात्मक नहीं है। 
इसप्रका र स्वभावतः ही-निसर्गतः ही (उत्पाद-व्यय-पभ्रौव्यरूप) 
तीन लक्षणवाली परिणामोंकी परंपरामें निमग्न हुए इस द्रग्यका 
अपने स्वभावका अतिक्रमण-उल्लंधन न करनेसे मोतियोंकी माला 
के समान उत्पाद-व्यय-प्रौव्यर्त तीन लक्षणवाला सत्त्व संमत 
करना चाहिए। जंसे ही जिसने लंबाई ग्रहण की हुई होती है ऐसे 
लटकनेवाली मोतियोंकी मालामें अपने अपने स्थानमें प्रकाशित 
होनेवाले मोतीयोंमें आगे-आगेके स्थानोंमें आगे-आगेके मोलति-- 
'योंकी प्रकटताके कारण पहले-पहले मोतिथोंकी अप्रकटताके 
कारण संपूर्ण मालामें भी परस्पर दृढ संयोग करनेवाले सूचका 
अस्तित्व होनेसे त्रिलक्षणत्वकी प्रसिद्धि अवतीर्ण होती है-सिद्धि 
होती है उसीप्रकार जिसने नित्य अस्तित्व ग्रहण किया हुआ है. 
ऐसे परिणमनश्ञील द्रग्यमें सभीके सभी परिणाम अपने अपने 
समयोंमें जब प्रकट-उत्पन्न होते हैं तव आगे आगेके समयोंमें 
आगे आगेके परिणामोंकी उत्पत्तियां होनेके कारण पूर्वेपूर्व परि- 
जासोंकी उत्पत्तियां न होनेसे सभीःपरिणामोंमें भी एक परिणा- 
मका दूसरे परिणामके साथ दुढतरखंयोग धटित करनेवाले अका- 
हका सद्भाव होनेसे त्रिकक्षणताकी. सिद्धि होती है।। 


इस उद्धरणसे क्रमविवरति और अक्रमविवर्ति परिणामकी 
“सिद्धि होती है। भार्मद्रव्यके जो असंख्येथ प्रदेश होते हैं उनका 


' औधड़) 


भी आह्यद्रणाकी परिणाति होते समय एकसाथ परिणमन होता 

है। आत्मद्रव्यकी तो परिणति होवे और उसके असंख्येय प्रदेशों- 
की परिणति नहीं होगे ऐसा कभी हो सकता है? जब अंशी 
परिणत होता है तब उसके सभी सूक्ष्म अंश भी युगपत्‌ परिणत 
होते. हैं। सूक्ष्म अंशोके मुगपत्‌ होनेवाले परिणामोंके अभावमें 
अंज्षीके भी परिणामका अभाव हो जायगा | कच्चा आमका जब 
फ्के आमके रूपसे परिणमन होने लगता है तब कच्चे आमके 
सूक्ष्म अंश और कच्चे आमके स्पर्श, रस, गन्ध और वर्ण ये गण 
भी युगपत्‌ परिवर्तित होने लगते हैं। यदि आमके सूक्ष्मांश और 
उसके गुण उसकी परिणतिके साथ युगपत्‌ परिणत नहीं हुए तो 
आम पकेगा क्‍या ? यह निद्त है कि एकसाथ परिणत होने- 
वाले आमके प्रत्येक सूक्ष्मांशका और उसके प्रत्येक गुणका जो 
परिणमन होता है वह प्रवाहक्रमसे ही होता है । इससे यह स्पष्ट 
हो जाता है कि द्वव्यका परिणमन एकसाथ विष्कंभक्रमसे और 
प्रवाहक्रमसे होता है। अत: “ क्रमाक्रमविवर्तिविवर्तंचित्र ' इस 
सामासिक पदमें स्थित “अक्रमविवर्तिविवर्तं ' इस सामासिक 
शब्दका अर्थ 'सहभाविगुण ' ऐसा ही करना दुराग्रह करना है। 


आचाये अकलंकदेवने भी तत्त्वार्थेराजवातिकमें लिखा है 


“सच पर्यायो यगपत्पवत्त: ऋमप्रवत्तो वा। सहव॒त्तो 
जीवस्य पर्वायः अविरोधात्‌ सहाबस्थाबी सहयवुत्ते: गतीन्द्रिय- 
कायवोगवेदकवायशानसंयम्ादि: । कमबरति तु कोधादिदेवादि 
बाल्याधबस्थालक्षण:। / (अध्याय ४, सूत्र ४२, पृष्ठ २५९) 


: इसका अर्थ लेखक महोदयने पृष्ठ १०७ पर निम्न प्रकार दिया है- 


(६६० 


४ और वह पर्वाय युगपत्‌ भी होती हैं और क्रमंबर्ती भी 
होती है। अविरोधसे एकसाथ होनेवारी जीवकी पर्याव एक 
साथ होनेके कारण गति, इंद्विंय, फायर, योग, वेद, कपाम, शान 
और संयम आदि सहावस्थायी पर्याय हैं तथा ्रोधादि, देबादि 
और बाल्यादि-अवस्थालक्षण ऋमवर्तिपर्याय है। * , 


यहां यह प्रश्न उपस्थित होता है कि गत्ति, इंड्रिय, काय, 

योग, .वेद, कषाय आदि गुणपर्यायें ही है क्या ? ये पयागें एक 
साथ उत्पन्न होती हैं ऐसा अकलंकदेवने कहां है। यह कथन 
प्रमाणभूत है या नहीं ? .आचायंदेवने इन परिणामों की उत्पत्ति 
युगपत्‌ बताई है। ये पर्यायें एक जीवद्रव्यकी हैं। लेखकमहोदयने 
इन पर्यायों की उत्पत्ति युगपत्‌ बताकर उनका अक्रमविबतित्व 
स्वीकार किया है। उन्होंने पृ. १०५ पर लिखा है कि- “ प्रत्येक 
द्रव्यमें अनंत गुण हैं और प्रत्येक मुणकी प्रतिससय एक पयाय 
. होती है; इस अपेक्षा प्रत्येक द्वब्यमें एक समयमें ही अक्रम अर्थात्‌, 
एक साथ अनन्त पयायें हो जाती हैं। तथा एक गुणकी अनंत 
समयों में अनंत पयायें होती हैं, वे क्रमशः एक एक समयमें एक 


- एक होती है। 


एक द्रव्यके अनंत गुणोंकी एक समयमें अनंत पयायें होती 
हैं इस कथनसे लेखक महोदयने पर्यायोंके अक्रमविवर्तित्व को 
स्वीकार किया है और एक गुणकी अनंत समयोंमें अनंत पयोयें 
होती हैं इस कथनसे पर्यायों के क्रविवर्तित्॒ककों स्वीकार किया 
है। इस प्रकार पर्यायों के क्रमाक्रमविवत्तित्वको स्वीकार करवे-- 
पुर भी उनकी क्रमबढद्राका एकान्वरुफ्से, अ्िप्रदन: ,लेबक्र, 


(९६) 


महोदय क्यों कर रहे हैं यह समझमें नहीं आता । पवायों की 
क्रमबद्धताका ऐकान्तिकखूपसे प्रंतिपादन करनेसे स्वाध्युपगमहानि 
हो जानेकी आपत्ति लडी हो;जाती है। वस्तुतः पर्यावें क्रमा- 
ऋमविव्तिनी होती हैं । 


पृ, ३४ पर भावार्थ लिखते हुए लिखा है कि- * प्रत्येक 
परिणाम स्वकाल में अपने रुपसे उत्पन्न होता है, पुर्वरूपसे नष्ट 
होता है, और सर्व परिणामों में एक प्रवाहपना होनेसे प्रत्येक 
परिणाम उत्पाद-विनाश से रहित एकरूप ध्यव रहता है। * 


: प्रत्येक परिणाम स्वकाछमें अपने रूपसे उत्पन्न होता 
है ' यह कहना ठीक है; कितु ' पूर्वरूपसे नष्ट होता है इस 
कथनका अर्थ समझमें नहीं आता । स्वकारंमें उत्पन्न होनेबाला 
परिणाम पूर्वरूपसे नष्ट कैसे हो सकता है ? पूर्ब परिणामके 
नाशकी क्रिया ही उत्तरपरिणामकी उत्पत्तिकी क्रिया है। नष्ट 
होनेवाऊा परिणाम पूर्व परिणाम होता है, उत्तर परिणाम नष्ट 
होनेवाला नहीं हो सकता; क्‍यों कि उत्तर परिणाम उत्पश्वमान 
होनेसे-अनुत्यन्न होनेसे उत्पत्तिके पूर्व उसका नाश होना संभव 
नहीं है । जो उत्पन्न हुआ ही नहीं उसका नाश कैसे हो सकता 
है? दूसरी बात यह है कि सभी परिणामोंके प्रवाहमें एक 
प्रवाहपना होता है यह निश्चित है; कितु परिणामप्रवाहगत 
/ प्रत्येक परिणाम उत्पाद-विनाशसे रहित एकरूप धरुव रहता 
है' यह कैसे संभव हो सकता है? यदि प्रत्येक परिणाम 
सत्वांद-व्ययरहित हुआ तो परिंणामोंका प्रवाह कैसे बन सकता 
है ? प्रत्येक परिणाम उत्पाद-व्ययसहित होनेसे ही परिणाम-- 
प्रबाह बन सकता है। जिस द्रब्यके परिणामोंका प्रधाहु बनता 


(४७) 


है वह द्रव्य ही परिणामकि प्रवाहमें ध्रुव होता है। अथवा एक 
दृष्यके अनेक परिणामोंके परस्पर दृढ संबंधकों घटित करनेवाला 
प्रथाह ध्दव होता है। यदि वह द्रव्य धरव नहीं हो तो क्षणभंग- 
वादकी आपत्ति खडी हो जायगी। क्षणभंगवादमें ध्टव का 
अस्तित्व नहीं होता । वस्तुतः उत्पाद-व्यय-ध्रौव्य प्रत्येक परि- 
णामंका स्वभाव है। इस स्वभावसे रहित परिणामका अस्तित्व- 
सरव कंसे बन सकता है ? स्वभावके अभावमें स्वभाववान्‌का 
अभाव हो जाता है। स्वभाववान्‌ परिणामका अभाव होनेसे 
परिणामी का भी अभाव हो जायगा; क्‍यों कि पर्यायरूपसे 
परिणत द्वोना पदार्थंका-द्रव्यका शील होता है- स्वभाव होता 
है। द्रव्य परिणमनशील न हो तो उसको कूटस्थनित्य मानना 
पडेगा और कूटस्थनित्यता! के कारण द्रव्य की अर्थक्रियाका 
अभाव हो जायगा और अधेक्रियाके अभावके कारण द्रव्यका 


अभाव हो जायगा । इसप्रकार सभी द्र॒व्योंका अभाव हो जानेसे 
शुन्यवादकी स्वीकार करनेकी आपत्ति खडी हो जायगी । 


छहों द्रव्य अनादिनिधन हैं। अतः उनकी पर्थायें भी अनन्त 
होती हैं | इन पर्यायोंकी परंपरा प्रवाहक्रमसे बनती है। प्रवाह- 
गत प्रत्येक परिणाम को लेखकमहोदयने उत्पाद-विनाशरहिक 
बताया दहै। परिणाम प्रवाहसे बाहर कदापि नहीं हो सकता । 
अतः आपके मन्‍्तव्यके अनुसार परिणाम उत्पाद-व्ययरहित ही 
सिद्ध होता है। जब आपके मन्तव्यानुसार प्रत्येक परिणाम 
उत्पाद-व्यय-रहित है तब आपका ' ऐसे उत्पाद-व्यय-पध्रौव्या- 
त्मक परिणामोंकी . परंपरामें द्रव्य स्वभावसे ही रहता है ' यह 
कथन स्ववचनविरुद्ध है। प्रवाह और परंपरा इनका स्वरूप एक 


इंसरेसे भिन्न है क्या  ' - 


(५४) 

इसी पृष्ठपर ' जिसप्रकार द्रव्यको संपूर्ण विस्तारक्षेत्रर्पसे 
लक्ष्ममें लिया जाय तो उसका संपूर्ण क्षेत्र एक ही है; उसीप्रकार 
द्रव्यको-तीनों कालके परिणामोंकों एक साथ लक्ष्यमें लेनेपर 
उसका काल त्रेकालिक एक है। फिर भी जिसप्रकार क्षेत्र में 
एक नियमित प्रदेशक्रम हैं; उसप्रकार काल ( पर्याय ) में भी 
पर्यायोंका एक नियमित प्रवाहक्रम है। ' ऐसा जो कहा है वह 
चिन्त्य है । द्रव्य और उसके प्रदेश भिन्न न होनेसे जो प्रदेश्षोंका 
क्षेत्र होता है वही द्रव्यका क्षेत्र होनेसे उसका क्षेत्र एक ही है 
इसमें संदेह नहीं है । इस क्षेत्रके भूत क्षेत्र और भावी क्षेत्र 
इसप्रकार क्षेत्रके कालनिभित्तक भेद नहीं है। प्रवाहक्रमसे भूत 
पर्याय, भावी पर्याय और वर्तमान पर्याय ऐसे भेद हैं। बतंमान 
पर्योयके समय भूत पर्याय और भावी पर्याय का सद्भाव नहीं 
होता । इन दोनों पर्यायों के अभावमें वर्तमान पर्यायके रुपसे 
परिणत हुए द्रव्यका अभाव नहीं होता । द्रव्य वर्तमानमें श्रैका-- 
लिक परिणामों से युक्त नहीं होता। द्रव्यका काल त्रैकालिक 
एक होता है इस अभिप्रायका अर्थ क्या है ? इस अभिप्रायका 
समर्थक गास्त्रीय प्रमाण पेश करके सोदाहरण स्पष्टीकरण करना 


आवश्यक है। विप्कम्भक्रम और प्रवाहक्रमके अभाव में द्रव्यका 
“अस्तित्व बन ही नहीं सकता । , 


लेखकमहोदयने प्‌. ४० पर कहा है कि- “ इस सबसे 
यही निष्कर्ष निकलता है कि जिस दव्यकी जो पर्याय, जिस 
समय, जिस कारणसे होमी है, वह सदनुसार ही होती है । ” 


इससे स्पष्ट होता है कि- द्रव्यकूप उपादानसे निमित- 
कारण मिलनेपर पर्याय की उसत्ति होती है। उसञ्र पर्यावका 


(९९) 


स्वरूप निर्मित्तके स्वरूपके अनुकूल होता है। उस पर्यायका 
सभय स्थितिबंधके समयमें ही निश्चित हुआ होता है । 
पर्यायकी उत्पत्तीमें सहकारिकारणभूत कर्म अकिचित्कर नहीं 
होता । यदि कर्मको अकिचित्कर माना तो द्रव्य अपने आप 
पर्यायरूपसे परिणत होता है ऐसा भाननेका प्रसंग खड़ा हो 
जायगा । ऐसी अवस्थामें सिद्धों के भी विभावभावरूपसे परिणत 
हो जानेका प्रसंग खडा हो जायेगा । 


आगे इसी पृष्ठपरु पंडितसाहबने लिखा है कि- “ प्रसिद्ध 
ताकिक आचार्य समन्तभद्र स्वयंभूस्तोत्रमें लिखते हैं- 
अलंघ्यशक्तिर्भुबि भव्यतेयं हेतुद्याधिष्कृतकार्य लिड्भा । 
अनोइ्वरो जन्तुरहंकरियातं: संहत्य कार्ये ष्चिति 
साध्यवादी: ॥३३।॥। 
यहां भगवान को सम्बोधित करते हुए आचाये समन्त- 
भद्र कहते हैं कि हे जिनदेव ! आपने यह ठीक ही कहा है कि 
हेतुद्वयसे उत्पन्न होनेवाला कार्य ही जिसका ज्ञापक है ऐसी जो 
भवितव्यता, उसकी द्बित अलंध्य है अर्थात्‌ उसकी दक्तिको 
उल्लंघन नहीं किया जा सकता है; जो होना होता है, होके ही 
रहता है । फिर भी यह निरीह संसारी प्राणी ' में इस कार्यको 
कर सकता हूं ' इस प्रकारके अहंकार से पीडित रहता है, जबकि 
भवितव्यता के विना अनेक सहकारी कारणोंको मिलाकर भी 
कार्य संपन्न करनेंमें समर्थ नहीं होता । ” 


यहां पंडितजीने * भवितव्यता ” इस शब्दका अर्थ व्यक्त 
नहीं किया है । अर्थ व्यक्त न करनेमें पंडितजी का खास द्वेतु दे 


(६4) 


. ऐसा मालम होता है। वह हेतु निमिसकारणकी सर्वथा अकि- 
चित्करता की सिद्धि करनेका है। इसी हेतुको अंतः:करणमें 
रखकर हेतुद्य इस शब्दका भी स्पष्टीकरण नहीं किया है। 
हेतुद्य इस शब्दसे शुभाशुभकर्मूूप अथवा बाहधाभ्यंतररूप 
हेतुओंका ग्रहण होता है। शुभाशुभकर्मके उदयसे अथवा बाहच 
और आभ्यंतर हेतुओंसे उत्पन्न होनेवाला कार्य ही भव्यतब्यताका 
ज्ञापक हेतु है अर्थात्‌ शुभाशुभकर्मोदयजन्य सुखदुःखरूप कार्य 
भवितव्यताका ज्ञापक हेतु है; क्‍यों कि शुभाशुभकर्मकि उदयोंके 
विना सुखदु:खात्मक जीवपरिणामों की उत्पत्ति नहीं हो सकती । 
अत. सुखदु:खात्मकपरिणामरूपकार्यकी उत्पत्ति भवितव्यताकी- 
देवकी-कर्मकी सत्ताकी ज्ञापक है। दूसरी बात यह है कि जब 
सुवदुःखपरिणामात्मक कार्य की उत्पत्ति शुभाशुभकर्मोदयके 
अधीन है तव कर्मरूप निमित्तकी सर्वधा अकिचित्करताकी सिद्धि 
नहीं होती । बाहच हेतुसे द्रव्यकर्म और नोकमेंका तथा अभ्यंतर 
हेतुसे आत्मरूप उपादान का ग्रहण होता है। सुखदुःखात्मक 
कार्योंकी उत्पत्तिमें बाहयेतरोपाधिसमग्रताकी आचार्य समन्त- 
भद्रमहाराजने आवश्यकता वताई है। इस इलोकके द्वारा भवि- 
तब्यताकी-देवकी-कर्मकी शक्ति अलुष्य-अनुल्लंघनीय बताई 
है अर्थात्‌ कर्मोदय होनेपर जीवको कर्मोदयनिमित्तक आत्मपरि-- 
णामको भोगना ही पडता है। भवितव्यताकी सहकारिताके 
अभावमें जीव किसी भी कायेकी उत्पत्ति नहीं कर सकता। 
इससे स्पप्ट हो जाता है कि निमित्त-सहकारिकारण सर्वेथा 
अिचित्कर नहीं होता । इस इलोक के द्वारा दैव और पुरुषार्थ 
इन दोनेंसे अरथंसिद्धि होती है यह भी बताया गया है।न 
केवल देवसे कार्यसिद्धि होती है और न केवल पुरुषा्थसे भी 


(६१) 


कार्यसिंड होती है। दैवकी सहकारितामें ही पुरुषार्थसे ही 
कार्यसिद्धि होती है । 


देवागमस्तोत्रमें श्रीसमन्तभद्राचार्यते कहा है कि- 


पौरुषादेव सिद्धिब्चेत्‌ पौरुष देवत: कथम्‌ ? 
पौरुषाच्चेदसोघं स्यात्‌ सर्वप्राणिणयु पौरुषम्‌ ॥८९७ 


पौरषादेवायेल्थ सिद्धिरिति बदतोषि कर्थ पौरष॑ देवत: 
स्थात, प्रतिशाहानिप्रसंगात्‌ ? “ तदि पौरुषं बिना देवसम्पदा 
न स्थात्‌ ' तादुश्षी जायते ब॒द्धिव्यंघतायईल तादृशः | सहायास्ता- 
दुशाः सन्ति यादुशी भवितव्यता इति प्रसिद्धेः । तत्सवं बृढि- 
व्यकवतायादिक पौरुष पोरषापादितमिति चेत्‌, तहांमोधमेव सर्वे-- 
प्राणिषु पोौरुषं भवेत्‌ । तथवेति चेत्‌, तह्यभिचारवर्शिनों व 
वे भहधीरत्‌ । 


अर्थ- पुरुषार्थसे ही अर्थसिद्धि-कार्यसिद्धि होती हो वो 
पुरुषार्थ देवसे कैसे होता है ? पोरुष-पुरुषार्थ पुरुषार्थसे ही होता 
हो तो सभी प्राणियोंमें होनेवाला पुरुषार्थ सफल होगा ' ॥८९॥। 


अ. स.- “ पुरुषार्थसे ही कार्यसिद्धि होती है ऐसा कहने- 
वालेका भी पुरुषार्थ देवसे केसे होगा; क्‍यों कि दैवसे ही पुरुषार्थ 
होता है इस प्रतिज्ञा की हानि हो जानेका प्रसंग खड़ा हो जाता 
है ? वह पुरुषार्थ देवसंपत्तिके विना नहीं होगा बर्थात्‌ पुष्य- 
पापसामग्रीके विना नहीं होगा; क्‍यों कि ' जिस प्रकारकी भवि- 
तब्यता होती द्वै उस प्रकारकी बुद्धि उत्पन्न होती है, उस प्रका- 
. रका व्यवसाय मिलता है और उस प्रकारके सित्र मिलते हैं ' 


(६२) 


यह प्रसिद्ध है। बुद्धि-व्यक्साय- आदि वह सर्व पुश्वार्थसे प्राप्त 
किया जाता है ऐसा कहना हो तो सभी प्राणियों में पुरुषा्थे 
सफल ही द्वोगा। वेसा ही है ऐसा कहना हो तो पुरुषार्थके 
फलकी प्राप्तिका अभाव देखनेवाले विश्वास नहीं करेंगे अर्थात्‌ 
सर्व प्राणियोंमें होनेवाला पुरुषार्थं सफल ही होता है इस बातका 
विश्वास नहीं कर सकेंगे । 


यह प्रकरण देवका अर्थात्‌ कर्मका होनेसे इसमें पाया जाने- 
वाला भवितव्यताशब्द करमंवाचक है यह स्पष्ट हो जाता है। 
अष्टसहस्त्री पृ. २५७, पं. ३।४ पर पाये जानेवाले  मोक्षस्याउपि 
वरमपृष्यातिशय-चारित्र विशेषात्मकपौरुष भ्यामेव सम्भवात्‌ ' 
इस हेतुवाक्यसे भी कर्म और पुरुषार्थ इन दोनोंका मिलान 
होनेपर ही कार्यसिद्धि होती है यह अभिप्राय व्यक्त होता है; 
क्यों कि उक्त वाक्यका परमपुष्यातिशय और चारित्रविज्वेषात्मक 
पुरुषार्थ इन दोनों से ही मोक्षका उद्धूब-प्राप्ति होनेसे ” यह अर्थ 
होता है। अतः ' भक्तिव्यता ” इस शब्दका ' नियति ' यह अर्थ 
ध्वनित भी महीं होता । सुपाइवंजिनस्तोत्रगत इलोकका अर्थ- 


“ शुभ और अशुभ कमेरूप दो हेतुओंके अथवा बाह्य 
और अभ्यंतर इन दो हेतुओंके द्वारा उत्पन्न किया गया कार्य 
जिसका ( अविनाभावी ) ज्ञापक हेतु है ऐसी भवितव्यता 
अलंध्यशक्त है अर्थात्‌ भवितव्यताकी-कर्मकी ( फल देनेकी ) 
शक्ति उल्लंघनीय नहीं है। करके कारण ' जो होना होता है, हो 
के ही रहता है '। “ फिर भी यह निरीह (? ) संसारी प्राणी 
: में इस कार्यको कर सकता हूं ” इस प्रकारके अहंकारसे पीडि त 
रहता हैं, जबकि भवितव्यता (कर्म) के बिना अनेक सहकारी 


(६श) 


कारणों को मिलाकर भी कार्य संपन्न.करनेमें समर्थ नहीं होता 
ऐसा जो आपने कहा है वह ठीक ही है। ”' 

आगे डॉ. साहबने. प्मतंदिपंचविशातिका. अ. ३, श्लो, 
क्रमांक ५३ को पेश किया है। देखिय्रे- 
लोकाइचेतसि चिन्तयन्त्थनुदिनं कल्याजमेयात्मन: 
कुयोत्सा भवितव्यतामतवती तत्तन्र यद्रोचते । ! 
मोहोल्लासबज्ञादतिप्रसरतो हित्था विकल्पान्वहुन्‌ 
रागद्रेषविषोज्म्ितेरिति सदा सख्धिः सुख स्थीयताम्‌ ॥५३॥ 

अथे-- लोक मनमें प्रतिदिन अपने कल्याणका ही चिंतन 
करते हैं। आयी हुई ( उदयको प्राप्त हुआ ) भवितब्यता 
(कर्म) छोगोंके विषयमें उसे जो रुचता है वह करती (करता) 
है। मोहनीय कमेंके उदयके कारण अतिशय विस्तारको प्राप्त 
होनेवाले अनेक विकल्पोंका त्याग कर जिन्होंने राग-द्वेषरूव 
विषका त्याग किया है ऐसे सज्जन पुरुष सदा सुखसे रहें । 


यद्यपि लोक अपने मनमें अपने कल्याण-सुल की इच्छा 
करते हैं ती भी उनका कल्याण होता ही है ऐसा नहीं है; बदों 
कि उनका जिसप्रकार का कर्म उदय में आता है वेसा ही होता 
है । साता वेदनीय कर्म उदयमें आया तो सुख मिलता है और 
असातवेदनीय कर्म उदयमें आया तो उनको दु:ख भोगना पड़ता 
है। इससे स्पष्ट होता है कि जीवोंका सुख या दुःख भवितथ्यताके 
अर्थात्‌ कमंके अधीन होता है। “ मोहोललासवशात्‌ .. . . ' यह 
पंक्ति उक्त अभिपम्रायका समर्थन करती है। इस प्रमाणसे भी 
भवितव्यता यह शब्द नियत्यबंबाचक सिद्ध नहीं होता है । 


(श्श) 


आगे पंडितंप्रवर--अआशाध रविरचित अध्यात्मरहुस्थका एक 
इलोक प्रमाणरूपसे उद्धुत किसे गया है| देखिये- 


£ भवितव्यतां. भववतीमधियन्तु रहन्त्वहूं करोमीति | 
यदि सद्गुरूपदेशव्यवसितजिनशासनर हस्याः. ॥६६॥। 


यदिं सदगुरूपदेशसे जिनशासनके रहस्यकों आपने ठीक 
निश्चित किया हैं, समझा है- तो ' में करता हूं ' इस अहंकार- 
पूर्ण कतंत्बकी भावनाको छोडो और भवितब्यताका आश्रय 
भ्रहण करो । 


४ उक्त छंदमें भवितव्यताको भगवती कहा गया है। इस 
छन्द की व्याख्यामें पंडित श्री जुगलकिशो रजी मुख्तार लिखते हैं- 


“ भगवान सर्वेज्ञके ज्ञानमें जो कार्य, जिस समय, जहां पर 
जिसके द्वारा, जिस प्रकारसे होना झलका है; वह उसी समय, 
वहीं पर, उसीके द्वारा और उसप्रकारसे सम्पन्न होगा। इस 
भविष्यविषयक कथनसे भवितव्यताके उक्त आशयमें कोई 
अन्तर नहीं पडता, क्‍यों कि सर्वज्षके ज्ञानमें उस कार्यके साथ 
“उसका कारणकलाप भी झलका है, सर्वेधा नियतियाद अथवा 
निहेंतुकी भवितव्यता जो कि असम्भाव्य है, उस कथनका विषय 
ही नहीं है। इसके सिवाय सर्वज्ञके ज्ञानानुसार पदार्थों का परि- 
'णमन नहीं होता, कितु पदार्थके परिणमनानुसार सर्वज्ञके ज्ञानमें 
.परि्णमन अथवा झलकाव होता है। ज्ञान शेयाकार है, नकि 
आय सानाकार | 
” - * भगवती ” इस शब्दका अर्थ * सामथ्यंवती ' ऐसा है। 
असमर्थ जीवकी दुष्टिसे भवितव्यला-कर्म- सामथ्यंसंपन्न है + जीव 


(३९) 

जब कुछ करना याहता है तब विरीधी कर्म उसका विरशीध 
करता है। करके अनुकूल होनेपर ही कार्म संपन्न होता है । 
इश्से स्पष्ट हो जाता है कि सामच्यंवत्ती होनेके कारण ही 
भवितव्यत्ा भगवती कही मयी है। वह देशता नहीं है। इस 
विश्येदणसे कर्मरूप निश्चित्तकी अक्रिच्रित्करता का अभाव ही सिद्ध 
हो जाता है। जअमरकोशमें जग ' शब्दका अर्थ बीय बताया 

है। देखिये. “ भग॑ श्री-काम-माहात्म्य- बीर्य-यत्ना-- 
कंकीतिषु ' | इस अथंस्ते भिन्न दूसरा कोनसा अर्थ हो सकता है ? 
क्या भवितव्यताका यह विशेषन व्यर्थ है, निष्प्रयोजन है । यदि 
व्यर्थ है तो हंसकी ओर संकेत क्‍यों किया गया 


पंडित भी जुगोलकिशोरजी मुख्यारसाहबके “ भगवान 
सर्वज्ञके शञानमें जो कार्य, जिस समय, जहां पर, जिसके द्वारा, 
जिस प्रकारसे होना शछका है; वह उसी समय, वहीं पर उसीके 
द्वारा और उस प्रकारसे संपन्न होगा । “ इस कथनसे निभित्तकी 
अकिचित्करता सिद्ध नहीं होती; क्यों कि उन्होंने स्वयं आगे 
कहा है कि “ इस भविष्यविषयेक कथनसे भवितम्यताके उक्त 
जाश्नयमें कोई अन्तर नहीं पडता, क्‍यों कि सर्वेक्षके ज्ञानमें उस 
कार्देके साथ उसका कारबकछाप भी झलका है, सर्वेया वियति- 
वाह अथवा निहेंतुकी भवितब्यता जो कि असंभाग्य है, उस 
कलनका विषय ही नहीं है। लेखक महोदय तो निमिस्तकी सर्वथा 
अंशििनित्करहाकी सिद्धि करमेपर सुले हुए हैं। आये उन्होंने 
ऐसा भी कहा है कि “ इसके सिदाय सम्रेज़्के अनाहुस्तार पडा. 
बॉका परिणमन नहीं होठा, कितु पढायके परियमनानूसाद 
शकहके शानमें परिणम अबवा क्षककाय होता है। शांनशेया- 
कार है, व कि शेय आनाकार । + 


(६६) 


व. ४२ पर मोदामार्गंप्रकाशका उद्धरण पेश किया गया 
है । वह निम्नप्रकार है- 


४ इस प्रकार क्रोधसे बुरा चाहनेकी इच्छा तो हो, (पर) 
ब्रा होना भवितण्यके आधीन है। . . . . - इसप्रकार माननेसे 
अपनी महँतताकी इच्छा तो हो, (पर) महंतता होना भवि- 
तव्यके आधीन है। . . . . - इसप्रकार मायासे इष्टसिद्धिके अर्थ 
. छल तो करे, , परंतु इष्टसिंद्धि होना भवितव्यके आधीन 
है। इसप्रकार लोभसे इृष्टप्राप्तिकी इच्छा तो हो, परंतु 
इृष्टप्राप्ति होना भवितव्य के आधघीन है। / 


भवितव्यका अर्थ आगामिकालमें उदयमें आनेवाला कर्म ' 
यह अर्थे यहां पं. टोडरमलजीको अभिप्रेत है। इससे पं. भारि- 
ल्‍लजी को जो अर्थ अभिप्रेत है उसका पं. मुख्तारसांहबके अनंत- 
रोक्त उद्धरणसे खंडन हो जाता है। जीव अच्छे बुरेकी इच्छा 
तो करता है, कितु अच्छा बुरा वह कर नहीं कर सकता; क्यों 
कि जीवका अच्छा-त्रुरा होना कर्म के अधीन होता है। इसके 
पहले बताया गया है कि कार्यकी सिद्धि दैव और पुरुषार्थ के 
मेलके विना नहीं होंती। पं. टोडरमलूजीके उद्धरंणसे सिर्फ 
कर्मेकी बलवत्तरता की सिद्धि होती है, नि्ेतुकी नियतिकी 
सिद्धि नहीं होती, जो कि पं. भारिल्लजी सिद्ध करना चाहते हैं। 


इसी पृष्ठपर आगे कवायपाहुड और धर के अर्थका 
उद्धरण दिया है। देलिये- 


/ भ्रदत- इन (छघास्त6) दिनों में दिव्यध्वतिकी 
दिप्नडिये नहीं हुई न 


(है) 
इत्तर- गणधरका अधाव होनेके कारण । 


प्रशन- सौधमं इन्द्रने उसी समय गणधरको उपस्थित क्‍यों 
नहीं किया ? 

'.  उत्तर- नहीं कियां, क्यों कि काललब्धिके विना असहाय 
सौधमे इन्द्रके, उनकी उपस्थित करनेकी शक्ति का उस समय 
अभाव था । 

इस उद्धरणसे भी सहकारिकारण का अभाव ही कार्य- 
सिद्धि न होनेका कारण है। गणघररूप सहकारिकारण का 
अभाव दिव्यध्वनिकी प्रवृत्ति न होनेका कारण है और काल- 
लब्धिरूप सहकारिकारण का अभाव इन्द्रकी असहायताका-अग- 
तिकताका कारण है। यद्यपि भगवानको केवलज्ञानकी प्राप्ति हो 
गई थी तो भी दिव्यध्वनिकी प्रवुत्ति होना कार्यरूप होनेसे 
और कार्यकी उत्पत्ति सहकारिकारणके विना होना असंभव 
होनेसे दिव्यध्वनिकी प्रवृत्ति गौतमगणघररूप सहकारिकारण के 
अभावके कारण छयासठ दिनोंतक नहीं हुई। गौतमगंणघरको 
उपस्थित करनेकी शक्ति व्यक्त होनेका कल भी छद्यासरं 
दिनोंके बीत जानेके बाद आनेवाला था; क्‍यों कि उस शक्तिकी 
व्यक्तिको प्रतिबन्ध करनेवाले कारणका अभाव छथासठ दिनोंके 
बाद होनेवाला था। सारांश, इस प्रमाणसे भी निहेंतुकी निय- 
तिकी सिद्धि नहीं हो सकतो । 


- इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- 


“ क्ातिकेयानुप्रेक्षाके उल्लिखित उद्धरणमें तो अत्यन्त 
स्पंध्ट शब्दोंमं कहां मया है कि जिसका जों' परिणमन जिस 


(६९) 


देब्प-दोत्र-काल-भाषके अंभृसार होना जिमेमादेगने देखा है, 
उसे इंद्र तो क्‍या जिमेंद्र नहीं टाल सकते हैं। 


स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाके उदरणपक्ष विचार करते हुए 
मेत्े बताया है कि स्वामिजीको निदेंतुकी भवितव्यता अभिप्रेत 
नहीं थी । स्वामिमहाराजने जिस जीवके अपने कर्मके अनुसाद 
जो परिणाम होनेवाले होते हैं उन परिणामोंका कर्ता-भोकिता 
वही होता है और उन परिणामोंका कर्म निजंराके द्वारा अभाव 
करनेवाला बही होता है! परिणामोंका अपने उपादानके साथ 
तादात्म्य होता है। वे अपने उपादानकों छोड़कर इन्द्र और 
जिनेन्द्र जेसे अन्य जीवोंके साथ ठादात्म्यको कंसे प्राप्त हो सकते 
हैं? जब वे परिणाम इन्द्र और जिनेंद्रके साथ तादात्म्य को 
प्राप्स नहीं हो सकते तो उनका परिहार इन्द्र और जिनेन्द्र कंसे 
कर सकते हैं । यद्दि उस जीव ने अपने उन परिणामोंका परि- 
हाइ उसके निरमित्तभत कर्मोंकी निर्जेरा करके न किया हो तो 
उस जीवको उन परिणामों का अलुभव करना ही होगा । अठधः 
स्पष्ट हो जाता है कि उक्त गाथाएँ निहेंतुकी नियति की सिद्धि 
नहीं कर सकती । 


पृ. ४२-४३ पर लिखा है कि- 


“ इसपर कई छोक कहते हैं कि यह तो बिरुकुल ठीक है 
कि जिनेन्द्र देव नहीं टार सकते, क्योंकि जेनमान्वतानुसार 
जिनेन्द्रभगवान्‌ जगत के मात्र ज्ञाता-दुष्टा हैं, कर्ता-धर्ता नहीं; 
पर भगवान्‌ नहीं टाल सकते तो क्या हम भी नहीं टाछ सकते 
हैं? यदि हम भी नहीं टाक सकते तो फ़िर तो हम भम्वानके 


(७) 


“ उनका यह कहना ठौक नहीँ है; क्योंकि बस्तुका परिजं- 
मन भगवानके ज्ञानके आधीन नहीं है। जिसरूवमें वस्तु स्वर्य 
परिणमित हुई थी, हो रही है, और होगी; भगवाननें 
ससको उसरूपमें मात्र जाना है। शान तो परको मात्र जानता 
है, परिणमाता नहीं। *' 


« जिसप्रकार ज्ञानके आधीम वस्तु नहीं, उसीप्रकाश वल्तुके 
जाधीन शान भी नहीं है। दोनोंका स्वतंत्र परिचमन अपने अपने 
कारणसे होता है। 


८ मेरी समझमें नहीं आता कि ज्ञानके द्वारा जान लेके 
मात्रसे वस्तुकी स्वतंत्रता किसप्रकार खंडित हो जाती है। 
स्वतंत्रता श्ञानसे नहीं, जपने अशानसे खंडित होती है। शान तो 
बस्तुके परिणमनर्में किसी भी प्रकारका हस्तक्षेप किए विना 
सात्र उसको जानता है। 


जब निहेंतुकी नियतिका समर्थन किया जा रहा है तब 
ऊपरकी शंका उपस्थित होना स्वाभाविक है। जिनेन्द्रभगवान्‌ 
भी जब निश्चितरूपसे होनेवांले जन्म गौर मरणको जानते हैं, 
कितु उनका निवारण भी नहीं कर सकते और जब जन्म और 
मरण बिना हेतुके होता है तब जीव अशरण बन जाता है। थो 
जतव-मरण बिना हेतुके होते हैं, तब मोक्षमार्म भे बंद हो जरने- . 
की संभावना होती है। नीव भी यदि नहीं टाल सका दो भी वह 


(४०) 

भरदधानके शानके अधीन हो जानेंकी जो आपत्ति वंताई गयी हैं 
बह. आपत्ति उसका संभव न होनेपर भी निहेंतुक नियतलिका 
विरोध न हो इसलिये बताई गई है। जो जनन और मरण हेतुके 
अभावमें होता है उसको कोई भी ठाल नहीं सकता। भगवान्‌ 
तो जीवके सहेतुक जनन और मरण नहीं टाल सकते। जनन 
ओर मरण अहेतुक हो तो उनके कारणका ज्ञान न होनेसे जनन- 
मरणका अभाव नहीं किया जा सकता। जनन-मरण निहवंतुक 
होनेसे वे प्रतिसमय क्यों नहीं होते रहेंगे? यदि जनन अहेतुक होतो 
वह प्रतिसमय होता रहेगा और मरण कभी नहीं होगा और मरण 
अहेतुक हो तो वह भी प्रतिसमय होता रहेगा। इसप्रकार तो 
जनन और मरणका अभाव हो जायगा। जनन और मरण एकसाथ 
नहीं हो सकते। जनन और मरण इनमें वध्यघातकविरोध 
है ।अत: अहेतुक जनन और मरण हो ही नहीं सकते। वस्तुृतः 
सुख और दुःख तथा जन्म और मरण अहेतुक नहों हो सकते। 


दूसरी बात बह है कि उदयप्राप्तकर्म निमित्तक परिणामको 
और क्षयप्राप्तकर्म निभित्तक परिणामको टाला नहीं जा सकता। 
यदि जीव किसी भी हालतमें विशिष्ट परिणमनको टाल नहीं 
सकेगा तो वह मीक्षकी प्राप्ति भी नहीं कर ले सकेगा। 
भयवान्‌ जब अन्य जीवके कर्मबंधका निमित्तकारण नहीं हो सकते 
तब वह उसका हर्ता भी नहीं हो सकते। जो स्वयं परिणामोंका 
उपादानकर्ता होता है वही परिणामोंकी उत्पत्तिको टाल सकता है। 
जीव आत्मसामथ्येसंपन्न हो तो वह निमित्तको अकिचित्कर बना 
देता है। निमित्त स्वभावत: अकिचित्कर नहीं होता । जोब जब 
कर्मूप निमित्तकों अकिचित्कर बना सकता है तब वह उसको 
हुटा भी सकता है।. . * 


(७५) 


ु भगवातते जैसा भान लिया बेसा ही करना पदढता .है 
ऐसा नहीं है; कितु जीवने जेसा कमेबंध कश लिया होता. है उस 
कर्मेका उदस होनेपर ही बेसा ही करता पड़ता है। भगनान तो 
सिर्फ जानते हैं। जीबके कौनसे कर्मका उदय कंघ होनेवाला है, 

कहां होनेवाला है, उसका फल किस प्रकारसे भाष्स होनेवाला है 
इत्यादि .बातोंको भगवान जानते हैं। सारांश, जीब ही अपने 
परिणामोंका कर्ता, धर्ता और ह॒र्ता होता है। जीव और कमंका 
संबंध अनादिकालसे बीजवक्षन्यायसे चला आया है। भवितव्यता 
निर्देतुकी नियतिरूप नहीं है इस बातको भूलना नहीं चाहियें। 


शान जीवद्रव्यका स्वभाव होनेसे और जीबद्रव्य अनादि- 
निधन होनेसे ज्ञान भी अनादिनिधन है। अतः ज्ञानकी उत्पत्ति 
असंभव होनेसे उत्पत्तिकी अपेक्षासे पराधीन नहीं हो सकता। 
ज्ञेयाकारज्ञानकी अपेक्षासे वह कथ॑ंच्तित्‌ पराधोन भी होता है। 
केवली भगवानका ज्ञान ज्ञायक होनेसे अर्थात्‌ सूक्ष्म, अंतरिल 
और दूरवर्ती पदार्थोको जाननेवाला होनेसे वह अर्थाधीन होता 
है ऐसा नहीं है। लेखकमहोदयने * दोनोंका परिणमन ( अर्थात्‌ 
ज्ञान और जशेय इन दोनोंका परिणमन ) अपने अपने कारणसे 
होता है” ऐसा जो लिखा है इससे पं. जीको कौनसा कारण 
अभिष्रेत है इस बातका उन्होंने खुलासा नहीं किया है। ' अपने 
अपने कारणसे ' शब्दसभूहका अर्थ (१) स्वयमेव और 
(२) अपने अपने निममित्त कारणसे ' इस प्रकार दो होते हैं. 
लेखकमहोदय तो निमित्तकारणकों सर्वंथा अकिचित्कर अर्थात्‌ 
अकायेकारी मानते हैं निमित्तको सर्वधा अफिचित्कर' मानना 
उसका. जभाव माननेके समान है! अतः “ अपने अपने कारणंसे 


'. ैक्रह) 


हस॑ पच्दसमूहका ' स्वयमेव ' यह अर्थ ही उन्हें अभिप्रेत है। 
दें. जी निहेतुकी मियतिके प्रचारक हैं यह स्पष्ट हो जाता है। 
शैयका सद्भाव होनेपरं ही उसका शान होता है। शानके स्वभाव- 
की कुष्टीसे शान शेयाधीन नहीं होता । वस्तुतः शञानवी और शेय 
की पर्यानें, जो की सृक्म होती हैं, निभिशात्रौन ही होती हैं। 


जितेन्द्र भगवान्‌ द्वारा जाना गया जीवका भवितथ्य जैसा 
होता है उसमें न जिनेद्ध वरिव्र्तेन कर सकते हैं ओर व इंद्र ॥ 
जिसका भवितथ्य जिदेन्द्रवे जाना है वह जीव भवितव्यका परिवर्तन 
नहीं कर सकता है। जिनेन्द्रके ह्वारा जाने गये जपने भवितव्यमें 
जीद परिवतेन कर सकता है ऐसा माना तो जिनेन्द्रभगवानकौ 
सर्वज्ञषता बाधित हो जायगी। वस्तुतः जिनेस्द्रभगवानने जेसा 
जाना है बसा ही होकर रहता है। 


पृ. ड३ पर आगे लिखा है कि - “ इस पर यदि कोई कहे 
कि भयवान तो बीतरायी और सरवज्ञ हैं; वीतरागी होनेसे उन्हें 
कुछ भी करनेकी आकांक्षा नहीं है और सर्वशञ होनेसे जो कुछ 
जैसा होता है वह सब वे जानते हैं; उन्हें कुछ फेर-फार करनेंका 
विकश्प नहीं उठता। पर हम धो रागी-देषी और अल्पन्ष हैं; 
न हो हम भविष्यकी ( बातें ) जानते ही हैं, और हमें कुछ कर 
िलानेकी तमन्ना भी है, अतः हमारी तुझना वीतरानी-स्वे् 
शयबांगस क्यों करते हो ? 


“ उलसे कहते हैं कि यहूं भाभार्यदेवति " भगवान परके 
"यु. नहीं हैं” कतन इतकी वाह नहीं कही, जपि कु 'इन्दो का 


(अरे) 


शब्द द्वारा इन्द्र भी नहीं कर सकंता जर्थात्‌ कोई भी नहीं कर 
सकता है वाली योत भी कही है। 


पं. जीने जो किसीका कहना पेश किया है उसपर 
अपने विचार पेश करता हूं । सराग-बीतरागकी दुष्टिसे भगवान 
और सामान्य जीव इनमें भेद होनेपर भी भगवानके द्वारा जाने 
गये सामान्य जीवके भवितव्यके विषयमें फेरफार न करनेकी 
दृष्ट्सि भगवान और सामान्य जीव संमान हैं। 


जीव अपने जनन-मरणका कर्ता है इसमें संदेह नहीं; 
* कितु भगवान जीवके जनन-मरणका स्थरू, काल, संख्या और 
प्रकारको जाननेबाले होनेसे जीवका जनन-मरण आदि जिनेन्द्रके 
ह्वारा जाने गये स्थानपर, कालमें और प्रकारसे उतने बार ही 
होते हैं। भगवान और सामान्य जीव उन स्थल, काल, प्रकार . 
और संख्यामें फेर-फार नहीं कर सकते यही बात स्वामिकातिके- 
यानुप्रेक्षाकी गाथाओंसे ज्ञात होती है। इससे ऐसा नहीं समझना 
कि जीव मुक्तिकी प्राप्ति नहीं कर ले सकता; वह जिनेद्धने 
जैसा जाना है वैसा ही करता है ऐसा इन गाथाओंका अभिप्राय 
समझना। निमित्तके अभावमें जीबक्े जनन, मरण, सुख, दुः 
आदि होते हैं ऐसा भी नहीं समझना । ये सब परिणाम क्रमनिय- 
मित हैं। 


पृष्ठ ४ड पर लिखा है कि - “ क्रमबद्भपर्यायके पोषक 
उक्त कंथनका उद्देश्य ही.परकर्तुत्व का निषेध हैं। शक द्रव्य 
दूसरे द्रव्यका कर्ता-हर्ता-धर्ता नहीं है - यह मान्यता ही जैन- 
वक्कनका मूकाध्नार (रीढ़ ) है।...#. 


(४४) 


उक्त कथन क्रमनियमितपर्यायका पोषक है इसमें संदेह 
नहीं; कितु “ उक्त कथनका उदेश ही पंरकर्तृत्वका निषेध है 
यह कथन मान्य नहीं हो सकता । आयुरुदय जन्मका, बद्धायूःक्षय 
मरणका, सातवेदनीयोदय सुखका भर असातवेदनीयोदय दुःखका 
निमित्तकर्ता होता ही नहीं क्या ? स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी उक्त 
गाथाएं पररूप निमित्तके कर्तृत्वका निषेध करती है क्या? उक्त 
गाथाओंके द्वारा एक जीव दूसरे जीवका कर्ता नहीं, हर्ता 
नहीं और धर्ता नहीं यह जो निष्कर्ष निकाला गया है 
उसका जाधार क्या है? एक जीव दूसरे जीवके परिणामोंका 
कर्ता नहीं यही अभिप्राय उक्त गाबाओंका है। इसका अर्थ 
' जीवके परिणामोंकी उत्पत्तिमें कमंरूप अन्य द्रव्य निमित्तकारण 
नहीं होता ' ऐसा नहीं है। अतः “ क्रमबद्धपर्यायके पोषक उक्त 
कथनका उद्देश्य ही परकतुृत्वका तिर्षंध है” यह कथन पर्व्यके 
निमित्तकतृत्वका भी निषेध करनेवाला होनेसे ग्राहथ नहीं है। 
उक्त गाधाओंका यह निष्कर्ष कैसे प्रतीत हो सकता है? इस 
निष्कर्षके द्वारा लेखकमहीदय निर्मितकारणकी अनावश्यताकी 
सिद्धि करना चाहते हैं। ' एकद्रव्य दूसरे द्ब्यका कर्ता-हर्ता- 
धर्ता नहीं है ' यह जेन सिद्धान्त है इसमें संदेह नहीं; कितु इस 
सिद्धान्तका उक्त गाथाओंके साथ संबंध कैसे घटित किया गया 
है इसका खुलासा नहीं किया गया है। 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि - “ प्रत्येक द्रव्य अपनी 
पर्यायका करता स्थयं है। परिंचमत उसका धर्म है। अपने वरिण- 
बतमनें उसे परद्र्यकी रंजभात्र थी अफेखा नहीं है। नित्यंताक्ी 
भांति परिणमन भी उसका सहज स्वशोव है। अथवा प्यावका 


का 


(कर 
कर्ता स्वप्र ध्र्थात है । करें तले कुछ औ जहीं करता है । अर्धत्‌ 
कुछ भरी करनेकी चिन्ता वहीं करना है। अजीत दव्य परमें तो. 
कुछ ऋरते ही नहीं, अपनी पर्ाकोंकों करमेक्की भी चिन्ता नहीं. 
कहते, तो क्या उनका प्ररिणमन अवरुद्ध हो जाता है? नहीं; 
तो 'फिर जीव भी क्यों परिणस्रनकी :जित्तामें व्यर्थ ही आकुछ-- 
व्याकुछ हो रहा है ? “ 


अह्येक द्रब्य अपनी पर्यायका स्थयं उपादानकर्ता होता है 
इसमें संदेह नहीं, कियु सहकारिकारणके अभाबमें उपादानत्य 
व्यक्त नहीं होता; क्‍योंकि निमितकारण मिलनेपर ही अपने 
उपादेयके रूपसे परिणत होनेका द्वव्यका स्वभाव है। आचार्य- 
समन्तभ द्वने स्व॒यंभूस्तोत्रके 'बाहेतरोपाधिसमग्रतेयं** इस इलोक 
के द्वारा और आचाये अमृत्ंद्रसूरिने “न जातु रागादिनिमित्त- 
भाव॑ ' इस कलदाके द्वारा सहकारिकारणके अभावषमें उपादान 
, उपादेयके रूपसे परिणत नहीं होता ऐसा कहा है। क्या यह कथन 
पं. जीको प्रमाण नहीं है ? जब उन्हें निभित्तका सर्वथा परिहार 
करना इष्ट है तब वे शास्त्रीय प्रमाणोंको कंसे स्वीकार कर सकते 
» हैं? अपने पूज्य गुरुदेवका ही वचन ग्राहथ है, आचायोॉके वचन ग्राह्य_ 
नहीं हैं। परिणमन यद्यपि द्र्यका स्वभाव है तो भी निमित्तके 
अभावमें वह स्वभाव स्वयं व्यक्त होनेमें असमर्थ है। आचार्य 
अकूलंकदेव॒ने कहा है कि “ तदसामर्थ्यंमखण्डयदकिज्चित्करं कथ 
सहकारिकारणं स्याद्‌' (अ. स., पू. १०५, नि. सा. सं. ) 
अर्थ:- ' उपादानकी असमयंताका खंडन न करनेवाला (अत एव) 
जो अकिजित्तर होता है.बह सहुकारिकाशण कंसे हो शकता 
है? ' इससे स्पष्ट हो जाता. है कि इब्य परिणमनछ्तीर होमेपर 


(षै 
भौ कार्यरुपस स्वयं परिणत होनेमें असमर्थ हौता है। जब उपार्दोनि 
होनैवाला द्रव्य परिणमनशील होनेपर भी निमित्त या सहकारि»- 
... कारणके अभावमें अपने पर्यायरूपसे परिणत होनेमें असमर्थ है 
, तब उसका अपने परिणामके रूपसे परिणत होनेका सामथ्य व्यक्त 
होनेके. लिये सहकारिकारणके मेलकी आवश्यकता होनेपर भी 
सहकारिकारणका परिहार क्‍यों किया जा रहा है?'अत्त: (प्रत्येक 
द्रव्यको ) ' अपने परिणमनमें उसे परद्रव्यकी रंचमात्र भी अपेक्षा 
नहीं है' यह अभिप्राय युक्ति, आगम और देनिक प्रतीतिके 
' विरुद्ध होनेसे मनमाना है । ' प्रत्येक द्रव्य अपनी पर्यायके कतुत्वमें 
पूर्ण समर्थ है” इस कथनका परिहार ऊपर किये गये विवेचनसे 
हो जाता है। “पर्याय ही अपने परिणमनमें पूर्ण समर्थ है” यह. 
कथन आश्चयंजनक है जो पर्याय अनुत्पन्न होती है-उत्पन्न हुई 
नहीं होती है उसकी सामथ्यंका सझ्भाव कैसे हो सकता है? जिस- 
प्रकार वन्ध्यापुत्रकी जनतशक्तिका सद्भाव नहीं हो सकता उस- 
प्रकार ' अनुत्पन्न पर्यायकी सामथ्यें भी सदभूत नहीं हो सकती । 
यदि जीवद्रव्य स्वयमेव परिणत होता है ऐसा कहना हो तो हम 
' भो कहते हैं कि निभित्त मिलनेपर ही उपादानभूत जीवद्रव्य 
परिणत होता है, अन्य द्रव्य परिणत नहीं होता । मेरा कहना 
इतना ही है कि सहकारिकारणके अभावंमें द्रव्य परिणत नहीं 
होता। यदि जीवद्रव्य सहकारिकारणकी अपेक्षा न रखते हुए 


' * परिणत होता हो तो संसारी जीव मुक्त जीवके रूपसे परिणत नहीं 


होता ऐसा माननेकी आपत्ति खडी हो जायगी। ऐसी परिणति-- 
योंके प्रतिबंधक कारणोंका भी आपके मन्तव्यके अनुसार अकिचि- 
त्करत्व या अभाव मानना होगा। आप ही बताईये कि आपने 
: यह जो“पुस्तिका लिखी है वह इच्छापूर्वंक नहीं लिखी है “क्या ?.. 


(६) ) 
यदि इच्छापृंवंक लिखो है तो इच्छा 'उत्तेत्त होनेका: कोई 
कारण होना ही चाहिमे; क्योंकि ' प्रयोजनशनुहिश्य मन्दोषि न 
प्रदतेते । ' यदि मेने ऐसा कहा कि ' पं. जीके इच्छाका अभाव 
था तो भी उनसे इस पुस्तिकाका उत्पाद हुआ.है ' तो लोग मेरी 
हंसी उडायेंगे। अतः आपके द्वारा. व्यक्त किया. गया अभिप्राव 
लोकविरुद्ध (प्रतीतिविरुद्ध) युक्तिविरद्ध और आममविष्द्ध है। 


पृ. ४५ पर लिखा है कि- “ वस्तुस्वरूप तुझे विद्वास 
दिलाता है कि तू जगत की ओरसे निश्चिन्त रह, पर पर-कतुं- 
त्वके अहंकारसे ग्रस्त'यह कहता है कि बेटा दुकान संभाल ले 
तो में निश्चिन्त हो सकता हूं। जबतक जो काम में. करता. हूं 
वह काम दूसरा न करने रूग जाय, तब तक में कंसे निश्चित 
हो सकता हूं ? पर में कहता हूं कि “ क्रमबद्धपर्याय ' को छोड- 
कर आज तक कोई ऐसा बेट। पंदा नहीं हुआ है जो कतुंस्वके 
अडुंकारसे ग्रस्त बापको पूरा निश्चिन्त कर दे। क्रमबद्धपर्याय ही 
एक ऐसी है कि जो उसे समझे, उसपर श्रद्धा करे, तो निदिचन्त 
हो सकता है । , 


: शजों पर्याय उत्पन्न होनेवाली है वह नियमंसे जब होनेवाली 
है, टलनेवाली नहीं है ऐसी जो श्रद्धा-विद्वांस कश्ता है वही 
नि््चित हो सकता है. यह कथन विचारणीय है छेखकरमदरोदय 
जिसप्रक़ार , कर्मझप जिमित्तको ख़र्ेग्रा अकिचित्कर ओोनवे हैं उस 
प्रकार पुरुषार्थ को भी अकिचित्कर मान रहे हैं यहं ऊंपरके 
उद्धरंणसे स्पष्ट हो रहा. है। अहंकारसे-अस्त सलुष्य: अग्रने-बेटेके 
पुरषार्ण की: अपेक्षा करता है। वह भी पुरुषार्थ कर रहा है आः 
कितु-बह विभाम त्राहता-है। .वह अपने झुभ यय मेल 


(सम 


उरंककों जांचता बहौँजी । उसका पुरफायं अयुकूछ कर्षेक्रा उदय 
हुमा ती सफल होगा ओर प्रतिक्र कर्मेंक्रा उदय हुआ तो 
निव्फज् होया । उससे पुरुषार्थकी सफलता अनुकूल कमेंके उद्म- 
पर जवलंजित है । अनुकूल कर्मंका उदय होनेपर भी यदि पुरु- 
पार्थ किया नहीं गया तो इष्टफलकी प्राप्ति कंसे होगी ? केवर 
भवितभता भी पुरुषार्थ के अभावमें फलदायियी नहीं हो 
सकती । जिस प्रकारकी भवितव्यता होती है उस प्रकारकी बूद्धि 
होती है और व्यवसाय भी उसी प्रकारका होता है तथा सहायक 
भी उसी प्रकारके होते हैं। उक्त दृष्टान्तमें पिताकी इच्छा 
उसकी भवितव्यताके अनुसार नहीं है क्या ? यदि क्रमबद्धपर्याय 
और भवितव्यता एक है तो बापकी इच्छा निष्फल होगी ही 
ऐसा नहीं कहा जा सकता। उसकी इच्छाकी पूश्चि उसकी 
बंवितव्यतापर अतलंबित है| पुरुषार्थंथ अभावमें किसी की भी 
इच्छाकी पूर्ति नहीं होती । कर्मरेप निमित्तको सर्वधा अकिचि-- 
त्कर मानना और पुरुषार्थथा भी परिहार करना निर्वेतुको 
नियतिका आश्रय करना नहीं है तो क्या है ? देव और पुरुषा- 
बैंके मेलसे ही कार्यसिद्धि होती है; कितु कभी दैवकी प्रधानता 
इसी है तो कभी पुरुषाथथंकी प्रधानता होती है । आचार्य समन्त- 
अइने कहा है कि- 


अबुदिपृबपिक्षायामिष्टानिव्टं स्वदेवत: । 
बुद्िपूर्वब्यपेक्षायासिष्टानिष्टं स्वपौरणात्‌ ॥९ १॥ 
ततोध्लकितोषस्चितमगुक्लं प्रतिकूल था इंबकुतं, बढ. 
कर पीशबाकादक इकिशप्वरजागाशार वैदस्थ लो । 
तहिषरीत » तथ वेदत्म 


अर्थ इष्टप्राप्तिकी भौर अेनिष्ट परिशारकी इच्छा ते 
हीमेपर भी जो दृष्टकी प्राप्ति होती है जौर अनिष्ठका परिहार 
होता है वह जीवके अपने देवके--कमंके काश्ण होता है (जोर) 
इष्ट प्राप्तिती और अनिष्टपरिहारकी इच्छा उत्पन्न होनेपद 
जो इष्ट की प्राप्ति होती है भौर अनिष्टका परिहार होता है 
बहू जीवके अपने पुरुषार्थके कारण होता है । े 


उस कारण जिसका मनमें विचार नहीं होता ऐसा जो 
दृष्ट था अनिष्ठ उपस्थित होता है बह देवकृत होता है; क्‍यों 
'कि इष्ट श्राप्तिकी और अनिष्टपरिहारकी श्ुक्ताका अधाव 
होनेसे वहां-उस विषयमें पुरुषार्थका प्राधान्य न होतेसे--यौमत्य 
होनेसे देवकी प्रधानता होती है । जिसकी प्र/प्तका और जिश्मके 
परिदहारका मनमें विचार करनेपर जिस इष्टकी प्राप्ति होड़ी-है, 
जिस अनिष्टका परिहार होता है वह पुरुषा्थ के द्वारा सम्बंधित 
किया हुआ होता है; क्‍यों कि इष्ट प्राप्तिकी और अनिष्टवहि-. 
हारकी इच्छाका अभाव त होनेसे उस विश्यमें देवका गोचत्स 
होनेके कारण पुसुषाथंकी प्रधानता होती है। देव भीर ससुसये 
इन दोनोंमें से किसी एकका अभाव होलेप्र इष्ट की प्रकत और 
अनिष्टका परिहार नहीं हो सकते, क्योंकि देव और -फौदण कही 
व्यवस्था अन्योन्यहुत होती है । वैव जौज फोरव इसमेंसे क्रिस 
एक का अभाव द्ोरेपर कार्य की सिद्धि जैसे नहीं होली ऋण 


(४५) 

एक दूसरे की अपेक्ञाको अभाव त होनेपर एक तूसरे की संहायः- 
ताले ही देव और पौरुष . इन दोनोंसे ही इष्टानिष्टकार्यसिद्ध 
होती है। इसप्रकारः बृद्धिपर्व>अपेक्षाका अभाव हौवेसे “सर्व 
कथंजित वेवकृत होता है, बुद्धिपु्ते>अपेक्षाका संद्भाव होनेसे 
(सर्व) कर्यंचित्‌ पोर्षकृत होता है । 

इससे स्पंष्ट होता हैं कि सब कुछ देव और पौरुष इनका 
मेल होनेषर होता है । 

पृ. ४५, परिष्छेद तीसरा लिखते हुए लिखा है कि- 


८ कोई भी द्रव्य किसी अन्य द्वव्यके परिणमनका भी कर्ता 
-हर्ता नहीं है। ज्ञानी आंत्मा तो अपने विकार का भी कर्ता 
नहीं होता | - 
कोई भी द्रव्य किसी अन्य द्रव्यके परिणमनका उपादान- 
कर्ता नहीं होता यह ठीक है; कितु उपादानकी अपने परिणामके 
हपसे होनेवाली परिणतिक्रियामें निमित्तकर्ता भी नहीं होता यह 
कथन युक्‍त्यागमप्रतीतिविरुद्ध है। कर्ताकर्माधिकारमें और सर्वे- 
विशुद्धज्ञानाधिका रमें, उपादानभूत द्वव्यकी अपनी पर्यायके रूपसे 
होनेबाली परिणतिर्में अनुकूलरूपसे परिणत होकर निमित्तकर्ता . 
होता है यह ( गाया ४४-८६ ) स्पष्ट रूपसे कहा गया है। 
यह अन्य द्रव्य कदापि सहकारिकारण होनेवाला नहीं होता तो 
सरिभित्तनैस्चित्तिकंभाव कदापि कदापि नहीं बन पौता। आत्म- 
आ्यातिमें अतेक स्थलोपर निभित्तनेमित्तिकभावका उल्लेख आचाये 
,भमृतचंद्रसूरिके हरा किया गया हुआ पाया. जाता. है'। निस्‍्नो- 
उिश्वुत कलक्षम रागादिभाव और परसंग इनमें निमित्तनैमित्तिक- 
४ किव अंक्ाया है।। + ्ि 
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न जातु रागाविनिमिसतभाजमसात्मात्मनो याति ययाकंकान्त:। 
तस्मिन्निमित्त परसझृग एवं वस्तुस्वभावो5यमुदेति तावत्‌॥ 


इस करूशके द्वारा यह भी बताया गया है कि निमित्त या 
सहुकारिका रण मिलनेपर ही अपने कार्यके-पर्यायके-परिणामफे 
रूपसे परिणत होना वस्तुका स्वभाव है। अतः “ कोई भी द्रव्य 
किसी अन्य द्वव्यके परिणमनका कर्ता नहीं होता ” यह कथन 
और ' निमित्ताभावे नेमित्तिकस्याप्यभाव: इस घचनको न मान-- 
कर निमित्तके अभावमें नैमित्तिकका सद्भाव होता है यह कथन 
लेखकके दुरभिनिवेद्वका फल है । 


इसी पृ. ४५ पर आगे कहा है कि- “ सर्वविशुद्धश्ञान 

अधिकारकी जिन गाथाओं की टीकामें क्रमनियमितपर्याय का 

उल्लेख आया है, उनमें अन्ततः अकतृत्व ही सिद्ध किया है। 
जैसा कि निम्नपंक्तियोंसे स्पष्ट है- 


“४ एवं हि जीवस्य स्वपरिणामंरत्यथ्मानस्यथाप्यजीवेन सह 
कार्यकारणभावों न सिध्यति, सर्वद्रव्याणां व्रव्धान्तरेण सहोत्पा- 
' शोत्पादकभशावाभावात्‌; तदसिद्धों चाजोबस्प जीवकर्सत्व न 
सिध्यति, तदसिद्धों च कतृकमंणोरनन्यापेक्षसिद्धत्वात्‌ जीवस्या-- 
जीवकतुंत्यं न सिध्यति । अतो जोवो5कर्ता अवतिष्ठते । ” 


४ इसप्रकार जीव अपने परिणामोंसे उत्पन्न होता है 
तथापि उसका अजीवके साथ कार्यकारणभाव सिद्ध नहीं होता, 
क्यों कि सर्व द्रव्योंका अन्य द्रव्योंके साथ उत्पाध -उत्पादक भाव का 


, अभाव है; उसके (कार्यकारणभावके) सिद्ध न होनेपर, . अज़ी- 
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वंके जीवका कमेत्व सिद्ध नहीं होता; और उसके (अजीवके ) 
जीवका कर्मत्व सिद्ध न होनेपर, कर्ता-कर्म की अन्य निरपेक्षतया 
(अन्य द्रब्यसे निरपेक्षतया स्वद्रव्यमें ही) सिद्धि होनेसे जीव के 
अजीवका कर्तेत्व सिद्ध नहीं होता । इसलिये जीव अकर्ता प्रिद्ध 
होता है। 


« भावार्थ- सर्व द्वव्यों के परिणाम भिन्न भिन्न हैं। सभी 
द्रव्य अपने अपने परिणामों के कर्ता हैं; वे उन परिणामों के 
कर्ता हैं, वे परिणाम उनके कम हैं। निश्चय से क्रिसीका किसीके 
साथ कर्ता-कर्मबंध नहीं है। इसलिए जोब अपने ही परिणाबोंका 
कर्ता है, और अपने परिणाम कर्म है। इसीप्रकार अजीव अपने 
परिण।मोंका ही कर्ता है, और अपने परिणाम कर्म हैं। इसी 
प्रकार जीव दूसरेके परिणामोंका अकर्ता है। ” 


' इस प्रकार जीव अपने परिणामोंके रूपसे उत्पन्न होने- 
वाला होनेपर भी उसका अजीव के साथ कार्यकारणभाव सिद्ध 
नही होता; क्यों कि सभी द्रव्योंका अन्य द्रव्यके साथ उत्पाद्य- 
उत्पाव्कभावका अभाव होता है। ' इस वाक्यसे स्पष्ट हो जाता 
है कि, जीव और उसके परिणामों में उत्ताद्य-उत्पादकभावरूष 
कार्यकारण भाव होता है, अजीवके साथ उपादान-उपादेयभावरूप- 
संबंध न होनेसे उसके साथ कार्यकारणभाव नहीं है। इससे स्पष्ट 
हो जाता है कि जीवद्रव्यका अन्यद्रब्योंके साथ उपादान-उपादेय- 
झावरूप कार्यकारणभावका प्रतिषेंध किया है, न कि निमित्त- 
ब्ैमित्तिकभावका। अन्य द्रव्योके साथ जीवद्रव्यके कार्यकारणभाव 
की सिद्धि न होतेपर अजोवका जीवोपादानक कमंत्व सिद्ध नहीं 
होता और अजीवके जीवकर्मंत्वकी सिद्धि न होनेपर कर्ता ओर 


. (४३) 
कर्म थे दोनों अन्यकी अपेक्षीके अभावमें सिद्ध हो जानेसे जीवके 


अजीवका कर्तापन सिद्ध नहीं होता । इसकारण जीवका कर्ता 
अर्थात्‌ उपादानकर्ता सिद्ध नहीं होता । 


इस उद्धृत किये गये शास्त्रीय प्रमाणसे एक द्रव्यके दूसरे 
दरग्यका उपादानकतुंत्व सिद्ध नहीं होता इसका ' एक द्रव्य दूसरे 
द्रब्यकी अपने परिणामके रूपसे होनेवाली परिणतिमें सहकारि- 
कारण भी नहीं होता ' ऐसा अर्थ नहीं होता है। अतः यह प्रमाण 
नि्ित्तनेमित्तिकभावरूप कार्य-कारणभावका प्रतिषेधक नहीं है। 


ह पृ. ४६-४७ पर लिखा है कि- “ स्वकतृत्व कहो, सहज- 

कतुत्व कहो, अकतुत्व कहो-सबका एकही अर्य है। जैन दशेन 
अकर्तावादी दर्शन है-इसका भाव ही यही है कि सहजकर्तावादी 
या स्वकर्तावादी है, परकर्तावादी या फेरफारकर्तावादी नहीं है। 
सहज होना या करना एक ही बात है। भविष्यमें हमारा जो 
' होना है, वही होगा अर्थात्‌ हम पुरुषार्थपूर्वक वही करेंगे। इसमें 
पुरुषार्थेकी कहीं कोई उपेक्षा नहीं है, कहीं कोई पराधीनता नहीं 
है, सवेत्र स्वाधीनताका साम्राज्य है। इसमें सभी कुछ है-स्वभाव 
है, पुरुषार्थ है, भवितव्य है काललब्धि है और निमित्त भी है- 
पांचों ही समवाय उपस्थित हैं। 


स्वकतृत्व, सहजकऊतुंत्व और अकतृत्व इनका अर्थ एक ही 
है ऐसा जो कहा है उसकी सिद्धि नहीं की है। अकतृत्वशब्दसे 
कर्तृत्वका अभाव इस अर्थका बोध होता है और स्वकतुंत्व तथा- 
सहजकतुंत्व इन दाब्दोंसे कतृत्वके सड्भावका बोध होता है। इस- 
, प्रकार अकर्तृश्व व स्वकरतृस्व और सहजकर्तुत्व ये शब्द विरुद्धा- 


- (४४) 


धंक हैं। जैनदर्शन अकर्तावादी है इसका अर्थ जेनदशनमें जीव॑ 
स्वभाव-विभाव परिणामोंका भी कर्ता नहीं है क्‍या ? विभाव- 
परिणामोंका कर्ता नहीं माना तो जीव कूटस्थनित्य है क्‍या? 
उसीप्रकार और एक दृष्टिसे विचार करना क्रमप्राप्त हो जाता 
है। जीवको अकर्ता माननेसे उसकी सर्वथा नित्यताकी सिद्धि हो 
जानेसे उसकी युक्‍्त्यागमप्रतीतिसिद्ध कथंचित्‌ अनित्यताकी सिद्धि 


नहीं होगी। इसप्रकार तो युक्‍त्यागमप्रतीतिसिद्ध जीवकी नित्या- 


नित्यात्मकता बाधित हो जायगी और एकान्त नित्यताकी सिद्धि 


हो जायगी। शुद्ध आत्मा यद्यपि विभावभावोंका कर्ता नहीं है तो « 


भी वह झुद्ध सूक्ष्म पर्यायोंका उपादानकर्ता है। अत: जीवका जब 
कतृत्व प्रमाणसिद्ध है तब जेनदशैनको अकर्तावादी नहीं कहा जा 
सकता है। उसको जो अकर्तावादी कहा जाता है वह सिर्फ 
ईश्वरकों जगत्कर्ता न माननेसे कहा जाता है। अतः जेनदर्शन 
सर्वंथा अकर्तावादी नहीं है। उसको पं. जीने सहजकर्तावादी कहा 
है। जैनदशेनके सहजकर्तावादित्वकी सिद्धि करनेवाला पं. जीके 
पास कौनसा शास्त्रीय प्रमाण है ? सहजकर्तावादी इस शब्दका 
अर्थ क्या है? सहजशब्दका अर्थ स्वाभाविक ऐसा है। अत: 
सहजकर्ता इसका अर्थ स्वाभाविककर्ता ऐसा होता है। कर्ताका 
सहज अर्थात्‌ स्वाभाविक यह विशेषण वेभाविककर्तृ त्वके परिहारके 
लिए है क्या ? वेभाविक कर्तृत्वका स्वरूप क्या है? सहजकतुंत्व 
यह शब्द नवनिर्मित है। वेभाविककर्तृत्वनामकी कोई चीज है ही 
नहीं। मान लीजिए कि सहजकतुंत्व नामकी चीज है तो भी 
अकतृत्व ओर सहजकतुंत्व अभिन्नार्थथ कंसे हो सकते हैं? 
स्वकतृत्वशब्दका अर्थ क्‍या है ? मेरी दृष्टिमें (१) जो अपना 
होता है उसका कतुंत्व और (२) अपना कतुंत्व ' ऐसे दो अर्थ 


ज्क 
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स्वकलुत्वके होते। हैं ' स्वस्थ कतुत्वं॑ ' इस विद्वह्॒े ' ख्वस्प इस 
पदकी जो पषष्ठी विभक्तत है उसके (१) कर्तरि षष्ठी और 
(२) कर्मेणि षष्ठी इसप्रकार बष्ठीके दो अर्थ होते हैं। इन 
अरथोके अनुसार ' (१) अपना कर्तृत्वब शौर (२) थो जबपना होता 
है उसका कतुंत्व ' ये दो अर्थ होते हैं। इन दोनों अचोंकी वृष्टिसे 
स्वकतुत्वका और सहजकतुंत्व और अकतुंत्व इनका अभिन्नार्थकत्व 
कंसे सिद्ध हो सकता है? इन तौनों शब्दोंके ऊपर बताये भये 
अर्थोंसे भिन्न अर्थ है क्या? ये शिन्न अर्थ कौनसे हें जो कि अधिन्न 
हो सकते हैं? “ जेनदर्शन अकर्तादादी दर्शन है-इसका भाव ही 
यही है कि सहजकर्तावादी या स्वकर्तावादी है” इस अपनी 
मान्यताको सिद्ध करनेकी जिम्मेदारी पं. जीकी है। केवछ कहने- 
माजसे स्वाभिप्रायकी सिद्धि नहीं हो सकती। “ ( जैनदर्शन ) 
परकर्तावादी या फेरफारकर्तावादी नहीं है' यह अभिमत भी 
चिन्त्य हैं। एकद्रव्य दूसरे द्रव्यके उपादेयका उपादानकर्ता नहीं 
हो सकता यह ठीक है; किन्तु निमित्तकर्ता भी नहीं होता यह 
पं. जीके अपनी घरकी मान्यता है। बद्धकर्म जबतक उदयमें ाया 
हुआ नहीं होता तबतक उसमें फेरफार किया जा सकता है। 
जीव अपने बद्ध कमेंमें अपने परिणामोंके द्वारा फेरफार कर सकता 
है। अपने परिणामके द्वारा जीव अपनी बद्धायुको घटा सकता 
है। इसीका नाम फेर-फार करना है। इसीप्रकार सकामनिजंराके 
द्वारा भी बद्ध कममें फेर-फार कर सकता है। यह फेर-फार 
केवली भगवानके द्वारा जाना हुआ होता है इसमें संदेह नहीं। 
भगवानने जिसप्रकार जाना हुआ होता है बेसा ही फेरफार 
किया जाता है इसमें भौ संदेह नहीं; किन्तु फेर-फार किया 
जाता हीं नहीं ऐसा नहीं है। ' सहज होना और करना एक ही 


(०९) 

' आात है” यह अभिमत भी ठीक नहीं है; क्योंकि “सहज होना ' 
यह. वेलसिकी क्रिया है और “करना” यह प्रायोगिकी है। ये 
दोनों क्रियाएँ एक कैसे हो सकती हैं? बताइये। “भविष्यमें 
हमारा जो होना है, वही होगा अर्थात्‌ पुरुषार्थपृर्वक वही करेंगे ” 
यह कथन भी मनमाना है। गिरनेवाली मोटरमें बैठे हुए जीबका 
जो अकालमरण होता है और विषसेवनके कारण जो अकाल- 
मरण होता है क्‍या दोनों मरण समान है? अकाल-मरणकी 
अपेक्षासे यद्यपि दोनों मरण समान है तो भी एक मरण 
आत्मघात कहा जाता है और दूसरा मरण अपधोतमरण कहा 
जाता है। आत्मघात किया जाता है और अपघात होता है। अत: 
* सहज होना ' और “करना ' एक वात नहीं है। जो होता है 
उसमें पुरुषार्थ नहीं होता और जो किया जाता है वह पुरुषार्थ- 
पूर्वक ही किया जाता है। जो होता है उसमें पराधीनता नहीं 
होती और करनेकी क्रिया कनत्नंधीन होनेसे पराधीन होती है। 
अतः * सव्वेत्र स्वाधीनताका साम्राज्य होता है” यह कथन मन- 
माना है, वास्तविक नहीं है। “इसमें सभी कुछ है-स्वभाव है, 
पुरूुषार्थ है, भवितव्य है, काललब्धि है और निमित्त भी 
है - पांचो ही समवाय उपस्थित हैं!” ये पांच समवाय 
कौनसे दिगंवराचारयंप्रणीत ग्रन्थमें निर्दिष्ट हैं? जब भवित- 
व्यता अर्थात्‌ भाविकालमें उदयमें आनेवाला पूर्वबद्धकर्मरूप 
है और जब निमित्त भी पू्वबद्धक्मेरूप है तव दोनोंका पृथग्रूपसे 
ग्रहण कंसे किया गया ? जब सहज होना और करना एकडखूप हैं 
तब पुरूषार्थेके ग्रहणका प्रयोजन क्‍या है ? इसप्रकार दो समवा- 
योंका ग्रहण अनावश्यक होनेसे समवाय तीन ही रहते हैं। समवाय 
धाब्द समूहार्थवाचक हीनेसे उन पांचोंमेंसे प्रत्येक समवाय नहीं 


(4५) 
कहा जाना चाहिए। इस छब्दके कारण ऐसा लगता है कि ये 


पांच समवाय (?) कपोलकल्पित हैं। इन पांचोपर आगे 
सविस्तर विचार प्रकट किया जायगा | 


पृ. ४७ पर प्रश्नका जो उत्तर प्रकट किया गया है उसमें जो 
« ( जिसके ) क्रमबद्धपर्यायका निर्णय हुआ है, वह जीव मिथ्या- 
त्वादिभावोंरूपसे परिणमित (? ) होता ही नहीं । ' यह जो वावय 
है वह ऐकान्तिकताका ज्ञापक है; क्‍योंकि पर्यायें अक्रमविवर्ती . 
होनेपर भी उनका परिहार किया गया है। आगे जो ' जो अल्प- 
रागांदिविकार होता है, उसमें भी वह एकत्वरूपसे परिणमित 
नहीं होता ' ऐसा लिखा है वह अनुचित है। राग आदि चाहे 
तीब्र हो या मंद हो जीवके सभी प्रदेश उनके रूपसे जब परिणत 
होते हैं तब जीव उसमें एकत्वरूपसे परिणमित्त नहीं होता 
ऐसा कहना वास्तवताके विरुद्ध है। यह परिणत होनेवाला जीव 
अशुद्धावस्थ होता है इसमें संदेह नहीं। जीवकी अशुद्धता जब 
नष्ट होती है तब यह एंकीभाव भी नष्ट हो जाता है। अल्प- 
रागादिविका रमें जीव एकत्वरूपसे यदि परिणत नहीं होता तो 
क्या भिन्नत्वरूपसे परिणत होता है? जीव अल्परागादिरूपसे 
परिणत भी होता है और उन भावोंका कर्ता भी नहीं होता यह 
मन्तव्य विलक्षण 'है। जो परिणत होता है वह नियमसे कर्ता 
होता है। “ यः परिणमति स कर्ता ' इस आचार्ये अमृत्चंद्रसूरिके 
वचनके अनुसार जो परिणत होता है वह नियमसे कर्ता होता 
है। जीवका सम्यक्त्वात्मक परिणाम भी सप्तक्र्मप्रकृतिनियमित 
होता है, क्योंकि दशेनमोहकी और चारित्रमोहकी श्रकृतिमोंके 


अभावके विना वह प्रकट नहीं होता। इन प्रकृतियोंका अभाव 


(<४) 


होनेपर ही जौब सम्यग्दशेनज्ञानहूप परिणामोंके रूपसे परिणत 
होता है। 
प्‌. ४८ पर लिखा है कि - “इसी घातको यदि 
स्वसूपकी ओरसे बिचार करे दब भी इसी निष्कर्षपर कहे 
क्योंकि नित्यलॉके समान परिणमन भी प्रत्वेक द्रब्धका स्वशाव 
है। जिस वस्तुका जो स्वभाव है ढसके होनेम परके सहयोगकी 
क्या आवश्यकता है? यदि द्र्यकों अपने परिणमन्मं पर की 
अपेक्षा हो तो फिर वह उसका स्वभाव ही कया स्हा ? द्रव्यशब्द 
ही द्रवणशीलता-परिणमनशीलताका द्योतक है। जो स्वयं ब्रवे- 
परिणमे, उसे ही द्रव्य कहते हैं। 


प्रत्येक द्रव्य नित्यानित्यात्मक होनेसे वह नित्य-भ्रुब होता 
है उसप्रकार वह अध्युव-अनित्य-परिणमनशील भी होता है इसमें 
संदेह नहीं है। ऐसा होते हुए भी उसका परिणत होनेका स्वभाव 
सहकारिकारणके अभावमें अपने परिणामके रूपसे परिणत नहीं 
हो सकता। वह स्वयं परिणत होनेमें असमर्थ होता है। मिमित्तका- 
रणके-सहकारिकारणके मिलनेपर ही अपने परिणामके रूपसे 
परिणत होनेका द्रव्यका स्वभाव है। आचाय॑ समन्तभद्र, आचारयें 
अकलंकदेव और अमृत्चंद्रसूरिके नीचेके वचन विचारणीय हैं। 


(१) बाहबेतरोपाधिसमप्रतेय कार्येबु ते द्रव्यगत: स्थप्ावः। 
मेवान्यया सोकविधिश्ल पुंसां तेनाइसिवन्शस्त्वमूथि-- 
बुंधानाथ्‌ ।। ( स्थयस्भूस्तोत्र 


(२) अलझुध्यदक्तिणुनि भ्रव्यतेयं हेतुद्याबिष्कृतकार्य - 
जिम्रा। ( स्वयम्सश्तोत्र ) 


(४९) 

(३) तंतो न मोमांतकत्य सांख्यमतानसरणं युक्त, सबधा 
हाब्दस्थ प्राशभावानभ्युपपमे5नावित्यप्रसज़ात पुरषव्यापा रानर्थ- 
बयस्य समर्थनात्‌। तंया विनाशानभ्यूपगसे तस्थ किकृतमअभवजम्‌? 
स्वावरथकृतमितियेत्‌, नेतत्सारं, तदात्मानमसण्डयत: कस्यचिया- 
वरणत्वायोधात्‌। तिरोधायकस्प कस्यलिद्वायुविशेषस्य शब्दात्मानं 
सण्डयत एवाचरणत्वे स्वभावभेदप्रसज़ूः, आवतानावतस्वभावष- 
योरभेदानुपपत्ते:। तथोरभेदे था शब्दस्य श्रुतिरश्रुतिवेत्येकान्तः 
प्रसज्येत्, पुदषब्यापारात्यूव॑ म श्ुतिस्तदनन्तरं श्रुतिरिति विभागा- 
नुपपत्ते:। स्थान्मतं, यथा घटादेरात्मानमखण्डयत्तमस्तस्यावरणं 
तथा शब्बस्यापीति, तदसत्‌, तस्यापि तेनात्मलण्डनोपगमात्‌, दृध्य- 
स्वभावस्य खण्डनात्तमसस्तवावरणत्वसिद्धे: सर्वस्प परिणामित्व- 
साधनात। नन्‌ ल पुरुषव्यापारात्प्राक्‌ पश्चाच्च दाव्दस्पासण्डित- 
स्वसावत्वेषि नेकान्ततः श्रुति, सहकारिका रणपेक्षत्वात्‌ स्वविज्ञा- 
मोत्पावने शबभ्ुतेरषि तहकल्ये सम्भवात्‌ इति चेत्‌ तहि किसय॑ 
शब्द: स्वविषयसंवित्तिकरणे समर्थोइसमर्थों वा ? स्वसंबिस्युत्पत्तो 
कारणान्तरापेक्षा मा भूत्‌ तत्करणसमर्ंस्यथ । अन्यथा स्वधरससस-- 
अंस्य सहकारीन्द्रियमनोधभिव्यअजकव्यापारलक्ष्ण किमस्थासामर्थ्य 
खलण्डयत्याहोस्विश्नेति पक्षद्वितयम्‌। तदसामथ्यंमसण्डयदकिजि्लि-- 
त्करं कि सहुकारिकारणं स्यात्‌? (अपितु न स्थादेव। ) 
( भ. स., पृ. १०५ ) 


अर्थ - उसकारण मीर्मांसकको साख्यमतका अनुसरण करना ठीक 
नहीं है; क्योंकि शब्दके प्रागशभावकों सर्वेथा स्वीकार न करनेपर 
( शब्दके ) अनादित्वका प्रसंग खड़ा हो जानेसे पुशयव्यापारकी 
अनथेताका-व्यथेताका समर्थन ही जातों है। जिसप्रकार शब्दके 


(९९) 


प्रागभावकों नहीं माना जाता उसप्रकार ( शब्दके )- विनाशकी- 
प्रध्यंसाभावकों नहीं माना जानेपर शब्दका अश्रवण (न सुनता) 
किसके द्वारा किया गया होता है ? शब्दके अपने आवारकके 
द्वारा ( अश्रेवण ) किया गया होता है ऐसा कहना हो तो यह 
कहना ठीक नहीं है; क्‍योंकि शब्दके ( श्रावणरूप ) स्वरूपको 
खंडित न करनेवाले ( वायुसदृश ) किसीका आवारकत्व घटित 
नहीं ह्वीता। शब्दके स्वरूपको खंडित करनेवाले ही किसी आव्रा- 
रक वायुविशेषका आवा रकत्व हो तो शब्दके स्वभावका (श्वावणत्व- 
स्वभाव और अश्वावणत्वस्वभाव इसप्रकार) भेद होनेका प्रसंग 
खड़ा हो जाता है; क्योंकि आवृतस्वभाव और अनावृतस्वभाव इन 
दोनों स्वभावोंका अभेद घटित नहीं होता अथवा आवृतस्वभाव 
और अनावृतस्वभाव इनमें अभेद होनेपर अर्थात्‌ भेद न होनेपर 
श्ुत्येकान्त अथवा अश्ुत्येकान्तका प्रसंग खड़ा हो जाता है; क्योंकि 
पुरुषव्यापा रके पूर्व कालमें अश्रुति और पुरुषव्बापारके अनन्तर श्रुति 
(श्रवण, सुनना ) इसप्रकार विभाग घटित नहीं होता । जिसप्रकार 
घटादिके स्वरूपको खंडित न करनेवाला अन्धकार घटादिका 
आवारक होता है उसप्रकार शब्दके स्वरुपको खंडित त करने- 
बाला कोई पदार्थ शब्दका भौ आबारक होगा ऐसा मत हो 
सकता है। यह मत ठीक नहीं है, क्यों कि उसका भी ( घटा- 
दिका भो ) उसके ( अंधकारके ) द्वारा जो स्वभाव होता है 
उसका खंडन होता है ऐसा माना जानेसे ( घटमें ) दिखाई 
देनेवाले स्वभावका खंडन करनेसे अंधकारका घटादिके आवारक-- 
त्वकी सिद्धी हो जानेसे सभीके पारिथामित्वकी सिद्धि हो जाती है। 
अंधकारे द्वारा भी घटादिका लंडन न किया जानेपर अंधकारके 


पूवेकालमें जिसप्रकार भद्ादिकी उपलब्धि होती है उसप्रकार 


(९९) 
हुपलब्धि क्‍यों नहीं होती ; क्‍यों कि उस घटादिकी उस अंध- 
कारके द्वारा उपलभ्यरूपसे खंडन किया गया नहीं होता। 
( शंका )  पुरुषव्यापारके पूर्वकालमें और बादमें शब्दका 
( श्रावणत्वरूप ) स्वभाव खंडित हुआ न होनेपर भी उसकी 
श्रूति ( श्रवण, सुनना ) होती ही है ऐसा एकान्त नहीं है; क्‍यों 
कि सहकारिकारण की अपेक्षासहित होनेसे अपने ज्ञानकी 
उत्पत्ति करनेमें सहकारिकारणका अभाव होनेपर उसकी अश्रु- 
तिका भी संभव है” ऐसा कहना हो तो यह स्वविषयक ज्ञानकी 
उत्पत्ति करनेमें क्या वह समर्थ होता है या असमर्थ होता है ? 
स्वविषयक ज्ञानकी उत्पत्ति करनेमें समर्थ होनेवाले शब्दको 
स्वविषयक ज्ञान उत्पन्न करनेमें ' ( ताल्वादिरूप ) अन्य कार- 
णोंकी अपेक्षा नहीं होनी चाहिये। स्वविषयक ज्ञानकी उत्पत्ति 
करनेमें समर्थ शब्दको स्वविषयक ज्ञानकी उत्पत्तिमें ताल्वादिरूप 
अन्य कारणोंकी अपेक्षा हो तो स्वविषयक ज्ञान की उत्पत्ति 
करनेमें असमर्थ इस शब्दकी असमर्थता इन्द्रिय और मन इनका 
अभिव्यंजक व्यापाररूप सहकारिकारण खंडन करता है या नहीं 
इस प्रकार दो पक्ष हैं। उस शब्दकी असमर्थताका खंडन न कर- 
नेवाला अकिचत्कर कोई सहकारिकारण हो सकता है क्‍या ? 
( हो ही नहीं सकता। ) 
(४) न जातु रागादिनिमिसभावमात्मात्मनो याति 
यथा$कंकान्त:ः । 
तस्मिन्निमित्त परसड्भः एव वस्तुस्वभावोष्यबुदेति 
तावबत्‌॥ ( स. सा. कलश ) . 
इनप्रमाणंसि निम्न बातें स्पष्ट हो ज।ती हैं। देखिये - 
(१) हव्य परिणमनशील होनेपर भी स्वयं अर्थात्‌ सहुकाहि- 
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कारणके अभावमें अपने कार्यके-पर्यायके-परिणामके-उपादेयक्रे 
रूपसे परिणत होनेमें असमर्थ होता है। (२) उपादानभूृत द्रब्यकी 
अपने उपादेयके रूपसे स्वयं परिणत होनेकी असमर्थेताका खंडन- 
नाश- अभाव सहकारिकरण- निमित्तकारण हो करता है। 
उपादानभत द्रव्यकी इस असमर्थताका खंडन करनेका नाम ही 
बराधान करना है। (३) कार्यकी-पर्यायकी-परिणामकी उत्पति 
उपादान और उसका सहकारिकारण इन दोनोंसे ही होती है। 
इन दोनोंमेंसे किसी एकका अभाव होनेपर कार्यकी उत्पत्ति नहीं 
होती । (४) जो उपादानकी असमर्थताका खंडन नहीं करता 
वह अकिचित्कर होनेसे सहकारिकारण नहीं हो सकता। 
(५) सहकारिकारण के मिल जानेपर ही कार्यरूपसे परिणत होना 
वस्तुका स्वभाव है । ऐसा ही वस्तुका स्वभाव होनेसे सहकारि- 
कारण वस्तुस्वभाव को बाधित करता है ऐसा कहना कपोल- 
कल्पित है। सहकारिकारण वस्तुस्वभावकों वस्तुत: प्रकट ही 
करता है । 


यहां एक दृष्टान्तके द्वारा उक्त कथनका स्पंष्टीकरण 
किया जाता है। बढईमें कुर्सीरूप कार्य करनेकी योग्यता-शक्ति- 
सामथ्यं है। यह उसकी शक्तित हथियारों की प्राप्ति होनेपर ही 
व्यक्त होती है। हथियाररूप सहकारिकारण की प्राप्ति हो 
जानेपर ही वह बढई चाहे जिसप्रकार के कुर्सीरूप कार्यकी 
निर्मिति करनेके अपने परिणामके रुपसे परिणत हो जाता है। 
हथियास्कप सहकारिकारणकी प्राप्ति होनेपर बढईका अपना 
कार्य करने का स्वभाव-शक्ति और स्वतंत्रता व्यक्त नहीं होते ? 
हथिया ररूप सहकारिकारणोंकी प्राप्ति न होनेपर बढईकी कारये-- 
करनेकी शक्ति-स्वभ्राव और स्वतंत्रता व्यक्त होते हैं क्या ? 
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वैस्तुत: सहकाश्किरणकी प्राप्ति होनेपर उपादानका स्वंभार्ष 
और स्वातंत्र्य व्यक्त होते हैं, कदापि बाधित नहीं होते । सह- 
कारिकारण का स्वीकार करनेसे वस्तुस्वभाव बाधित होता है 
ऐसा जो ध्वनित किया जाता है वह युक्‍त्यागमप्रतीतिसिद्ध सह- 
कारिकारणका अपनी मान्यताकों मनवानेके लिए परिहार करनेके 
लिए है। निर्ित्तकारणकी या सहकारिकारणकी प्राप्ति होनेपर 
उपादानकारणभूत द्रव्य अपने उपादेयभूत परिणामके रूपसे 
स्वयमेव परिणत होता है, दूसरा कोई परिणत नहीं होता है । 
कुम्हाररूप सहकारिकारण मिलनेपर मिट्टी ही घटरूपसे परिणत 
होती है, कुम्हार आदि घटरूपसे परिणत नहीं होते । अतः सह- 
कारिका रणकी प्राप्ति होनेपर उपादानभूत द्रव्यकी द्रवणशीरूता 
बाधित नहीं होती । सारांश, द्रवणशीलताको अबाधित रखनेके 
लिए सहकारिकारणका परिहार करनेकी किसी भी प्रकारसे 
आवश्यक्ता नहीं है । 


इसी पृष्ठपर लिखा है कि- “ प्रत्येक द्रग्यमें एक व्रव्यत्व 
नामका सामान्य गुण है-शक्ति है। उसके कारण ही द्रव्य परि- 
णमनशील है। परिणमनशीलता प्रव्यका सामान्यधर्म है, सहज 
स्वाभाविकधर्म है, परनिरपेक्षघर्म है। '' 


परिणमनशीलता यह द्रव्यका सामान्यधर्म है, सहजधमं है, 

स्वाभाविकधर्म है इसमें संदेह नहीं ; कितु वह धर्म परनिरपेक्ष 

नहीं है; क्‍यों कि वह परिणमनक्रिया सहकारिकारणके अभावकों 

उत्पन्न होती ही नहीं। इस अभिप्रायका खुलासा ऊपर किया बया 

दा खुलासा जिन्हें मान्य नहीं वे अवश्य ही उसका खंडन 
॥ 
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' इसी पृष्ठपर आगे छिखा है कि-” बदले भी कैसे ? जबकी 
प्रत्येक द्रब्यकी प्रत्येक पर्याय स्व-अवसरपर ही होती है। जैसा कि 
पहले स्पष्ट किया जा चुका है कि जितने तीन कालके समय हैं, 
उतनी ही प्रत्येक द्वव्यकी पर्यायें हैं और एक-एक पर्याय एक एक 
समयमें खचित है । यदि एक पर्यायकों अपने स्थान ( समय ) 
से हटाया जाएगा तो वह स्थान ( समय ) रिक्त हो जाएगा। 
उस स्थान ( समय ) की पूर्ति हेतु दूसरी पर्याय कहाँसे आवेगी? 
जिस इृष्ट पर्याय को आप लाना चाहते हैं, यदि उसे अपने स्थान 
( समय ) से हटाकर वहाँ लाएंगे तो क्‍या यहां की पर्याय वहाँ 
ले जावेंगे ? जो कि संभव नहीं ? 


क्‍या पर्यायें व्यंजनपर्यायके और अर्थ॑पर्यायके भेदसे दो 
प्रकारकी होती हैं यह बात विद्वद्दर पंडितजी जानते नहीं होंगे ? 
यदि जानते होंगे तो व्यंजनपर्यायके विषयमें उन्होंने अपने विचार 
क्यों व्यक्त नहीं किये ? केवल अर्थपर्यायोंकों लेकर ही अपने 
मम्तव्यका समर्थन करनेका ही प्रयत्न क्‍यों किया है? यह 
युक्तरिवाद लोगोंकी प्रतारणा करनेके लिए नहीं किया गया है 
क्‍या ? मनुष्यपर्याय, देवपर्याय, तिय॑चपर्याय और नारकपर्याय ये 
क्षणमात्र-समयमात्रवर्ती न होनेसे पर्याय ही नहीं हैं क्या ? ये 
जीवकी अवस्थाएं उत्पन्न होकर नष्ट होनेवाली नहीं है क्‍या ? 
यदि उत्पन्न होकर नष्ट होनेवाली है तो वे भी पर्यायरूप हैं। जिस- 
भ्रकार प्रत्येक सूक्ष्मपर्याय कालके अविभागप्रतिच्छेदरूप एक-एक 
सूम्रयपर .ऐक-एक सूक्ष्मपर्याय खचित है उसप्रकार एक-एक समय- 
पर एक-एक व्यंजनप्र्याय खचितव है क्या ? यदि नहीं तो उमें 
ब्यंजनपर्यायोंका काल एक समयसे दीघंतर और दीघंतम है यह सिद्ध 
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हो.गाता है। ऐसी व्यंजनपयायोको पं. बीमान्य आमममें स्वान ही 
नहीं है क्या ? सूक्ष्मपर्यायें प्रत्येक समम्में खचित हैं इस बातको 
में स्वीकार करता हूं । इस विषयमें मेरा प्रधन है कि ये सूक्ष्म- 
पर्यायें नियमसे बुद्ध ही होती हैं कया ? यदि छुद्ध ही होती हो 
तो चौवकी अधुद्ध अवस्थामें उनका अभाव ही मानना होगा । 
यदि अशुद्धजवस्थामें उनका अभाव माना तो आाल्यावस्थासे 
युवावस्थाके रूपसे और युवावस्थासे वृद्धावस्थाके रूपसे परिणमल 
कैसे होगा ? उसीप्रकार कर्मेबद्ध अवस्थामें सूुक्षमपयायोंका अभाव 
होनेसे कालके प्रत्येक समयपर समय खचित है इस भन्तव्यकी 
सिद्धि कैसे होगी[? यदि अशुद्ध अवस्थामें भी समयमात्रवर्ती पयो- 
योंका सःझ्भाव माना जो उनकी जाति और अश्ुद्ध व्यंजनपयायोंकी 
जातियोंकी अभिन्नता सिद्ध हो जायेगी । पर्यायोंका जब प्रागभाव 
होता है तब॑ सकामनिजेराके द्वारा उनको हटाया जा सकता है 
तर अन्य पर्यायके रूपसे पर्यायी द्रव्यका परिणमन होता है 

पुर्व पर्यायकोी हटानेपर उत्तर पयाय बाहरसे कहांसे छानेकी आाव- 
इयकता नहीं होती । उपादानभूत द्वव्यमें उत्तरपर्याय प्रागभाव-- 
रूपसे अर्थात्‌ उपादानकी योग्यताके रूपसे उस द्रव्यमें विद्यमान 
रहती ही है। सूक्ष्मपएयाय हटायी नहीं जा सकती और उसका 
स्थान रिक्त नहीं रह सकता। अगर द्रव्यकी एक सूक्ष्मपयायकों 
हटा दिया तो द्रव्यकी सभी पर्यायोंका अभाव हो जायगा ; क्‍यों 
कि पूर्वपयायका व्यय ही उत्तरपर्यायका उत्पाद होता है। जिस 
पवायको हटा दिया जायगा उसके पू्वपर्यायके व्ययका तुच्छाभाव 
माननेंका प्रसंग खडा हो जायगा। इसप्रकार सभी सृक्ष्मपर्यायोंका 
अभाव हो जायगा। सभी सूक्ष्मपर्यायोंका अभाव हो जानेपर द्रव्यको 
कूटस्थ माननेरा प्रसंग खडा हो जायेगा। द्रव्य 'कूटस्थ नित्य बन 
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जानेपर जीवके चतुर्गतिभ्रमणका अभाव हो जायेगा। इसंप्रकार 
जीवके संसारि और मुक्त इस भेदका अभाव हो जायेगा और 
जीवोंको सदा शिव माननारूप अनिवाय॑ प्रसंग खडा हो जायेगा । 
और एक बात यह है कि द्र॒व्योंकी सूक्ष्मपयायोंका अभाव हो 
गया तो कालद्रव्यके व्तना इस स्वभाव की सिद्धि नहीं होगी 
और कालद्रव्यका अभाव हो जायेगा। फालद्रव्यका अभाव दवेता- 
बंर मानते हैं। ' कालइचेत्येके ” ऐसा उनके तसरवार्थाधिमसूत्र 
शास्त्रका सूत्र है। 


ऊपर एक बातका उल्लेख करना रह गया है । वह बात 
निम्नरूप है। सिद्धावस्था अवस्थारूप होनेसे पर्यायरूप है। क्‍या 
यह पर्याय समयमात्रवर्तिनी है ? यह अवस्था व्यंजनपर्यायरूप 
नहीं है क्या ? कया यह अरथंपर्यायरूप-सूक्ष्मपयायरूप है? यदि 
सूक्ष्मपयायरूप हो तो उसका अस्तित्व एक समयकाल प्रमाण ही 
रहेगा । आगम तो उसका काल अनन्त बताता है । 


पृ. ४९ पर लिखा है कि -“ द्रव्य और गुणके समान पयाय 
भी सत्‌ है। प्रबचनसार गाथा १०७ में इसका स्पष्ट उल्लेख 
है। द्रव्य और गृण यदि त्रिकाली सत्‌ है तो पर्याय स्वसमय 
अर्थात्‌ एकसमय की सत्‌ है। जिसप्रकार द्रव्य और गुणकी 
त्रिकालसत्ताको चुनौती ( चेंलेन्ज ) नहीं दी जा सकती; उसी- 
प्रकार ,पर्मायकी भी स्वसमय सत्ताकों चुनौती नहीं दी जा 
संकली | 

इस प्रकरणमें इस कथन की क्या आवश्यकता थी ?“बभैदि 
पर्माय सत््‌ ने होती तो उसका अभाव हो जाता और परकैयिका 
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अभाव होनेसे द्रव्य कूटस्थ नित्य बन जाता। जैनद्शन द्रब्यको 
परिणामी सिद्ध करता है। अतः वह पर्यायकों असत्‌ नहीं 
बताता । जब पर्याय परयायीसे भिन्न नहीं है तब पर्यायी सत्‌ 
होनेसे पर्मायका सत्त्व भी सिद्ध हो जाता है। पं. जी महोदयने 
ऊपरके उद्धरणमें केवल सुक्ष्मणयायका सर्व सिद्ध करनेका प्रयत्न 
किया है। उन्होंने व्यंजनपर्यायके सत्त्वकी सिद्धि नहीं की । इस 
कृतिके द्वारा अपने मन्तव्य की सिद्धि करनेके लिए आगमोबत 
ब्यंजनपर्यायकोी पाठकोंसे छिपानेका अनुचित कार्य किया है। 
व्यंजनपयाय दी्घकालवरतिनी होनेसे वह भी सद्गप है। गाथा १०७की 
तत्त्वदीपिका टीकामें पर्यायका सामान्यतया ग्रहण किया है। अतः 
परयायशब्दसे पर्यायके दोनों भेदोंका ग्रहण हो जाता है। पंडितजीने 
केवल सुक्ष्मपयायको ग्रहण करके और व्यंजनपर्यायको छोडकरके 
काचाय अमृतचद्रसूरिके अभिप्रायको अपने मन्तव्यके समर्थनाथे 
परिवर्तित कर दिया है। क्या ऐसा करना उचित है ? 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि - “ द्रव्य और गुणोंसे 
बेखबर अज्ञानी की दृष्टि पर्यायपर रहती है, पर्यायके फेर-फार 
करनेके विकल्पमें ही उलझी रहती है। इसी उलझाव के कारण 
उसकी दृष्टि स्वद्रव्यपर नहीं जा पाती , वह द्वव्यदृष्टि अथात्‌ 
सम्यग्दृष्टि नहीं बन पाता । 


आगम में “ पज्जयमूढा हि परसमया ” तथा ' जे पज्जएसु 
पिरदा जीवा परसमयिग त्ति णिहिट्ठा ' कहकर पर्यायदृष्टिवंतको 
मिथ्यादृष्टि और द्रव्यदृष्टिको सम्यग्दृष्टिबंत कहा गया है। 


द्रव्य और गृणोंसे बेखबर अज्ञानी की वृष्टि पर्यायपर रहती 
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है, पय्रायके फेरफार करनेके विकल्पमें उलझी रहती है यह कथन 
चिन्त्य है। जो गुण और द्रव्यकोी जानता है उसकी भी दृष्टि 
अशुद्धपर्यायको नष्टकर छुद्ध पर्यायकी प्राप्ति कर लेनारूप फेर- 
फार करनेमें लगी रहती है। ऐसी अबस्थामें सम्यग्दुष्टिजीव 
मिध्यादृष्टि कहा जायगा क्या ? सम्यर्दुष्टि उक्तप्रकारक 
फंरफार करनेमें लगता नहीं बया ? सम्यरूुप्टि महाद्रती 
जीव महात्रतका पालन बीतराग अवस्थाकी-पर्यायकी प्राप्तिके 
लिए करता ही नहीं क्‍या ? “ रागदिविनिवत्त्ये चरणं प्रतिपथते 
साधु: ' इस आचाय॑ समन्तभद्रके वचनके अनुसार महात्रत 
सरागपर्यायका नाश करके वीतरागपर्यायरूपसे परिणत होनेके 
लिए साधुपुरुष प्रयत्न नहीं करते क्या ? सराग अवस्थाका अभाव 
करके वीतराग-अवस्थाकी प्राप्तिके लिए पुरूषार्थ करना फेर- 
फार करना नहीं है क्या ? इस प्रकारका फेर-फार करने के लिए 
पुरूषार्थ करनेवाला जीव मिथ्यादृष्टि नहीं कहा गया है। वस्तुत 
कर्मोदयजनित मनुष्यादिपर्यायोंमें निरत जीव भिथ्यादृष्टि कहा 
जाता है; क्‍योंकि वह * में मनुष्य हूं। देव हूं 'इस प्रकार समझकर 
रागद्वेष करके कर्मसे युक्त होनेके कारण परसमय कहा जाता 
है । अतः जो पर्यायका फेर-फार करनेमें निरत होता है वह 
नियमसे मिथ्यादृष्टि ही होता है ऐसा एकांत नहीं किया जा 
सकता। प्रवचनसार गाथा ९४ की तत्त्वदीपिकामें आचार्य भमत-- 
चंद्रसूरिनें कहा है कि-- 


४८ क्रोडीकृततमस्तक्तियाकुट्म्यरक मनुष्यव्ववह्वस्भासित्य 
६हिपन्तदच करमजा सड़गतत्वात्परसमया 
जाजन्ले 
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आचाये थी अयसेनजीने भी लिखा है कि -- “ तास्या 
( अहंक्ारामसकारभ्यां ) फरिजताः भ्रमकाशहुंकारर हितपर#-- 
चेतन्य अयत्कारपरिणसेदच्यता ये ते कर्मोद्यअमितपरपर्वायनिर- 
तंत्थात परसमया बिश्यावष्टयों भज्यन्ते । 


इससे जो मिथ्यादृष्टि होते हैं वे ही परसमय होते हैं यह्‌ 
अभिप्राय व्यक्त होता है। यही अभिभप्राय गाथा ९४ की तत्त्व- 
दीपिकाटीका की पहली दो पंक्तियोंसे, विशेषत: “ ते खल्च्छलित- 
निरगंलेकान्तदृष्टप: ' इन पदोंसे व्यक्त होता है। ऐसे मिथ्या- 
दृष्टियोंको आत्माके यथार्थेस्वरूपका शान नहीं होता । 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- “ द्रव्यदृष्टि प्राप्त करनेके 
लिए पर्यायोंकी ऋमबद्धताकी प्रतीति आवश्यक है। पर्याय भी 
स्वकालकी सत्‌ है, उसमें भी किसी प्रकारका फेर-फार सम्भव 
नहीं-ऐसी प्रतीति होते ही पर्यायकी ओरसे निश्चिन्त दृष्टि 
स्वभावकी ओर दुल जाती है । 


क्रमबद्धपर्यायकी प्रतीति विना दृष्टिका स्वभावसन्मुख 
होना सम्भव नहीं है; क्योंकि पर्यायोंमें अपनी इच्छानुकूछ फेर- 
फार करनेका भार उसपर बना रहता है। फेरफार करनेके भारसे 
बोझिल दृष्टिमें यह सामथ्ये नहीं कि वह स्वभावकी ओर देख 
सके। दृष्टिके सम्पूर्णतः निर्भार हुए विना अन्तर-प्रवेश सम्भव 
नहीं | है 


पं. जीने पर्यायसे समयमाजवर्ती सूक्ष्म पर्यायका ग्रहण 
किया है और कर्मनिमित्तक अ्यंजनपर्यायका नामोल्लेख भी नहीं 
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किया है। आगममें पर्यायको क्रमनिममित कहा है। ये जो क्रेम॑- 
नियमित पर्यायें हैं उनको हटाये बिना आत्माका दर्शन नहीं होता। 
अतः उनको हटाना आवश्यक है। एकसमयमात्रवर्तिती सूक्ष्म 
पर्वायें कालद्रव्यनिमित्तक स्वाभाविक परिणामरूप हैं। उनको 
केसे हटाया जा सकता है? आत्माके परिणामित्व स्वीकार करने- 
वालेको यह ज्ञात होता है कि ये पर्यायें हटाये नहीं जा सकतीं । 
इनको हटानेसे द्रव्यका अस्तित्व ही मिट जानेकौ आपत्ति खडी 
हो जायगी। इन सूक्ष्म पर्यायोंकी क्रमनियमितताका ज्ञान कंसे हो 
सकता है? कौनसी सूक्ष्म पर्याय कौनसी पर्यायके बाद उत्पन्न 
होनेवाली है और उसके बाद कौनसी पर्याय उत्पन्न होनेवाली है 
इस बानका ज्ञान कंसे हो सकता है ? उस पर्यायका स्थल, काछ, 
प्रकार आदिका ज्ञान जीवको कंसे हो सकता है ? व्यंजनपर्यायें 
कर्मनिभित्तक होनेसे उनके स्थलकालादिका ज्ञान हो सकता है, 
फिर भले ही भगवानके होता हो। इन व्यंजनपयायोंको हटानेसे 
ही या उनके ज्ञानसे ही द्रव्यदृष्टि प्राप्त हो सकती है। सूक्ष्म 
पर्यायें जब हट नहीं सकती, जब वे ध्यानकालमें भी अर्थात्‌ 
ध्यानके अन्तमुंह॒ते कालमें भी नहीं हट सकती, जब वे द्रव्यदृष्टि 
प्रतिबन्धक नहीं होती और जब वह सिद्ध अवस्थामें भी सद्गप 
होती है तब उसकी “ क्रमबद्धता ' की प्रतीतिकी द्रव्यदुष्टिकी 
प्राप्ति लिए आवश्यकता क्‍यों बताई जा रही है। पर्यायका 
एकसमयमात्रप्रमाण स्वकालका सत्त्व बतानेका क्‍या प्रयोजन है ? 
पं. जी व्यंजनपर्याथकी क्यों स्वीकार नहीं करते। वे सूक्ष्म पर्याय- 
को स्वीकार करके उसके ऊपर व्यंजन पर्यायका स्वरूप क्‍यों 
आरोपित कर रहे हैं? कर्मोदयनिभित्तक पर्यायकी उत्पत्तिके 
पुर्वमें उसका अभाव करके दूसरी पर्यायका उत्पाद किया जा 
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सकता है! जो पर्यायें कमेनिमिशक नहीं होती और जो एक 
समयमात्र वर्तिनी होती हैं और जो स्थाभाविकी होती हैं उन 
पर्यायोंमें फेर-फार करनेकी आवश्यकता ही महसूस नहीं होती। 
जिनपर्यायोंका अभाव जीवके द्वारा किया जानेवाला होता है और 
जिस नयी पर्यायका उत्पाद किया जानेवाला होता है उनका 
क्रमनियमितत्व भगवानको ज्ञात हुआ होता है। जिस श्रद्धालु 
जीवको आगमसे शुद्ध आत्मस्वरूपका ज्ञान हुआ होता है और 
विभावभावोंके स्वरूपका ज्ञान हुआ होता है, वह सामान्यतः 
सभी विभावभावोंका अभाव करनेके लिये पुरुषार्थे करनेमें छग 
जाता है; उसे क्रमके ज्ञानकी आवश्यकता नहीं जंचती। विभाव-- 
पर्योयोंके क्रमके ज्ञानके विना जीव विभावपयायोंका लाझ्न करनेके 
लिए पुरुषार्थ नहीं कर सकता इस अधभिप्रायका समर्थक शास्त्रीय 
प्रमाण पं. जीने क्‍यों नहीं पेश किया ? यदि उनके पास ऐसा 
प्रमाण न हो तो उनका यह मन्तव्य मनमाना है-कपोलकल्पित 
है यह स्पष्ट होता है। में यहां शिवभूति मुनि की कथा पेश 
करता हूं । वह निम्नप्रकार है। पढिये - 


कोई एक शिवशृतिनामके अत्यन्त निकटभब्य जीव थे। 
परम वेराग्यसे युक्त होकर उन्होंने किसी गुरुके पादम्‌झमें दीक्षा 
ले ली और घोर तपश्चरण करने लगे। वे शास्त्रके सिर्फ 'तुष- 
माषभिन्न ' इन छह अक्षरोंकों जानते थे। इससे अधिक कुछ भी 
पाण्डित्य उनमें नहीं था। वे आत्माको शरीर तथा कर्मोके समूहसे 
भिन्न जानते थे। उन्हें आगमका वह वाक्य नहीं आता था, मात्र 
गुरुके द्वारा कहें हुए इस दृष्टांतकों कि जिसप्रकार तुषसे माष- 
उडद भिन्न है, उसीप्रकार शरीरसे आत्मा भिन्न है, बार बार 
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सच्चारश्ण कर फंक्‍का करते रहते थे। उस शब्दका उच्चारण 
करते रहनेपर भी वे किसी समय उसे भूल गये। अब वे अर्थकों तो 
जानते थे परन्तु शब्द नहीं जानते थे । अकेले ही विहार करते थे। 
इसलिये किसीसे पूछनेका अवसर भी नहीं मिलता था । शब्दके 
भूल जानेका क्लेश उन्हें बार बार उठा करता था । उन्होंने एक 
बार किसी स्त्रीकों बडे आदि बनानेके लिये दालरूपसे परिणत 
उडदोंको पानीके मध्य डुबाकर तुषोंसे पृथक्‌ करती हुई देखा 
और देखकर पुछा कि आप यह क्‍या कर रही हैं ? उस स्थ्रीने 
उत्तर दिया कि में तुषों ओर उडदोंको अलग अलग कर रहीं हूं। 
मुनि बोले कि मेंने “पा लिया ” इतना कह कर वे कहीं चले 
गये। उतने मात्र द्रव्य और भाव श्रुतज्ञानके द्वारा वे आत्मामें 
हतनी तल्लीनताको प्राप्त हुए कि अतन्तर्मुहुतेंमें केवलशानको 
प्राप्त कर नौ केवल लब्धियोंसे युक्त हो गये तथा देक्षोंमें विहार 
कर भव्य जीवोंको मोक्षमार्ग दिखलाते हुए मोक्ष गये। ( भाव- 
प्राभुत, गाथा ४३ की ठीकाका पं. पन्नालालजी साहित्याचायंकृत 
अनुवाद । ) 


ऊपरकी कथासे यह स्पष्ट हो जाता है किल्‍अत्यन्त निकट 
भष्य मुनिको सिर्फ “ तुषमाष भिन्न ' इन छह अक्षरोंका ज्ञान था। 
इससे अधिक कुछ भी पाण्डित्य उनमें नहीं था। उन्हें द्रव्यका, 
पर्यायका और पर्यायोंकि “ क्रमबद्धता ' का ज्ञान नहीं था। फिर 
भी आत्मार्मं अत्यंत तल्लीन होकर अन्‍्तर्मुहतेंमें केबलज्ञानको 
झाप्स कर लिया था। 


दूसरी एक कथा है। वह इसप्रकार है - 
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एक मुनि वरूाछ्षके पेडके नीये बेठे हुए थे८ उससमय लोग 
केवली भगवानके दर्शावक्रे लिये उसी रासतेसे करा रहे थे। उसपनेंसे 
कुछ लोगोंको अपने पास बुलाकर ' मेरा मोक्षत्राप्ति कर लेनैंके 
लिए कितवा काछ शेष है ऐसा केवली भगवातसे पूछनेको उनसे 
कहा था। लोग दशशेनके छिये चले जानेके बाद मुत्िश्री फलाशके 
नीचेसे उठकर इमलीके पेडके नीचे बेठ गये थे। भववानका दर्शन 
कर लौटते हुए उन्त लोगोंने मुनिश्नीको बताया थत कि ' भाप 
जिस पेडके नीचे बेठे हों उस पेडके जितने पत्र हैं उतने भव बीत 
जानेपर आपको मोक्षकी प्राप्ति होनेवाली है।' इस बातकों 
सुनकर निदान बांधकर वे मरणको प्राप्त हुए। निदानके अनुसार 
क्षुद्भव धारण करकरके अपने भवोंकी संख्याको पूर्णकर मनुष्य- 
भव घारण कर, जिनलिग धारण कर, घातिकर्मोका क्षय कर औौर 
केवलज्ञानकी प्राप्ति कर मोक्षको चले गये थे। 


इन दोनों मुनियोंकों क्रमबद्धपर्यायकी प्रतीति वहीं थी। 
ऋमबद्धपर्यायकी प्रतीतिके अभावमें उन्होंने मोक्षकी प्राप्ति कद 
ली थी। क्या स्वभावसन्मुख हुए विना मोक्षकी प्राप्ति हो सकती 
है ? आपके मन्तव्यके अनुसार क्रमबद्धपर्यायकी प्रतीतिके अभावमें 
स्वभावसन्मुख होना असैभव है। उक्त दोनों मनियोंको कमबद्ध 
पर्यायका ज्ञान न होनेपर भी. उन्होंने मोक्षकी प्राप्ति कर ली थी। 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि स्वभाव सन्मुख होनेके लिये क्रम- 
बद्धपर्यायकी प्रतीतिकी आवश्यकता बताना मनमानी करना है। 
आपके इस मन्‍्तव्यके समर्थेनके लिये आपने शास्त्रीय प्रमाण पेश 
नहीं किया है। इससे यह प्रतिपादन युव्त्याममप्ततीतिके 
बिय्द्ध है। 


(१०४) 


/ पर्याय भी स्वकालकी सत्‌ है, उसमें भी किसी प्रकारका 
फेश्-फार संभव नहीं ” यह कथन ठौक नहीं जंचता। उदयप्राप्त 
कर्मके कारण उत्पन्न हुई पर्याय अपरिवर्ततीय होती है इसमें 
संदेह नहीं; किन्तु भाविपय्याय परिवर्तेतीय नहीं होती श्षया ? 
महाशजा श्रेणिकको सातबें नरकका बंध हुआ था। भगवान महा- 
वीरके समवसरणमें उन्हें क्षायकसम्यक्त्वका परिणाम उत्पन्न होने- 
पर उसके सातवें नरकके बंधका छेद होकर उसके प्रथम नरकका 
बंध हुआ था। क्षायिकसम्यक्त्वके प्रभावसे उसके सातवें नरककों 
बंधका छेद होकर जो उनके प्रथमका बंध हुआ था वह उनके 
भावी पर्यायमें फेर-फार नहीं हुआ था बया ? अकालमरण भौ 
बढ्ध पर्यायके परिणतिका साधक है। क्षायिकसम्यपरदृष्टि पर्यायसे- 
विभावपयायकी ओरसे निश्चित दृष्टि अपने आत्माके शुद्ध 
ध्वभावकी ओर ;ढुल जाती है। उसकी दृष्टि अशुद्ध पर्या- 
योंको नष्ट करके शुद्ध पर्यायकी प्राप्तिके लिये शुद्ध स्वभावकी 
ओर ढुलती है और तद्भवमोक्षगामी जीव संसाररूप पर्याय का 
नाश करके मोक्षपयायकी प्राप्ति कर लेता है। क्‍या यह पयोा- 
यमें फेरफार करना नहीं है ? अपनी संसारपयायमें यह अपनी 
इच्छाके अनुकूल फेर-फार करना नहीं हैं ? क्या भव्य जीच 
मोक्षमार्गकी ओर विना इच्छाके अग्नसर होता है ? 


पृ. ५० पर लिखा है कि- “ परद्रव्यमें फेर-फार करनेकी 
बुद्धिवाला व्यक्ति निजब्रब्यमें प्रवेश नहीं कर सकता । ' बद्ध 
द्रब्यकर्म परद्रव्य है। उसकी जो बद्धपर्याय होती है उसमें फेर- 
फार करनेकी बृद्धिवाछा जीव उसको बंधपर्यायसे हटाकर 
अत उसमें फेरफार करके निजद्रब्यमें प्रवेश नहीं करता 


(१०५) 


क्या ? आत्मासे बंधपर्यायप्राप्त द्रब्यकमोंकों हटाकर निजद्रथ्यमें 
जीव प्रवेश नहीं करता क्या ? चारित्रमोहकों हटाकर बीतराग 
बना हुआ जीव शुद्धात्मस्वरूपमें प्रवेश नहीं कर सकता क्‍या ? 


इसी पृष्ठपर लिखा है कि-- “ स्वयं परिणमनक्षीक इस 
जगतके परिणासका रंचमात्र भी उत्तरदायित्व इसके मार्थेपर 
नहीं है। ” जगतमें जीव और कमंयोग्यपुद्गलवर्गंणाएं अंतर्भूत 
हैं- जगतके बाहर नहीं हैं ।॥ जीवके परिणामका उत्तरदायित्व, 
इस कथनके अनुसार, जीवके माथेपर नहीं है और पुद्गलरूप 
कर्मवर्गंणाओं के परिणामका उत्तरदायित्व कर्मयोग्य पुद्गलवग्गं- 
णाओंके माथथेपर नहीं है ऐसा उक्त उद्धृत वाक्यका अर्थ होता 
है । इसका मतलब यह है कि जीवकी अपने विभावरूपसे परि- 
णति अपने आप होती है, फिर भले ही निर्मेल हो और उसकी 
अपने स्वभावसे परिणति अपने आप होती है, फिर भले ही वह 
अशुद्ध हो । अशुद्ध जीवको शुद्ध रूपसे परिणत होनेके लिए 
पुरुषार्थ की आवश्यकता नहीं है। शुद्ध जीव भी अशुद्धरूपसे 
अपने आप परिणत होगा । इसप्रकार शुद्ध अवस्थाकी प्राप्तिके 
लिये संसारी अशुद्ध जीवको धर्माचरण-आदिकी आवश्यकता 
नहीं रहेगी । यही नि्ेतुकी नियति है । इस निहेंतुकी नियति के , 
कारण जीवकी संसारावस्था और मुकक्‍्तावस्था इनका अस्तित्व 
ही नहीं रहेगा। मुक्तावस्था तो अनंत है। बह सांत बन 
जायेगी । ये विशिष्ट परिणतियां निहेंतुकी होनेसे स्वभाषरूप॑ 
बन जायेगी । बस्तुका उध्याद होना और बिनाश होना स्वभाव- - 
रूप बने जातेसे दोनों एकसाथ होनेका प्रसंग खडा हो जायेगा । 
बोनोंका: एकसाथ होना कंसे रोका जाग्रेगा ? दोनों एकसाथ हो 


ह ( १०६) 


सकेंगे क्या ? इसप्रकार तो कार्यॉँकी-पर्या्यीकी उत्पत्ति नहीं होती 
अतः यह नियतिवादका समर्थन सर्वविध्वंसक है और समौीचीन 
धर्मव्यवस्थाकों उध्वस्त करनेवाला है। निम्नलिखित : पर में 
तो इसे कुछ करना नहीं है, अपनी पर्यायमें भी करना नहीं है । 
सब कुछ सहज हो रहा है और होता रहेगा ' इन वाक्योंसे 
नि्ेतुकनियतिवादका खुल्लमखुल्ला समर्थन हो जाता है। इंसकें 
बिरोधमें इलोकवातिकालंकारकार आचार्य विद्यानंद महारोज 
क्या कहते हैं यह देखनेयोग्य है | देखिये-- 


४ द्रव्यस्थ स्वजात्यपरित्यागेन प्रयोगविश्रसालक्षणों 
विकार: परिणामः:। तज्र॒ विख्सापरिणासो5नाविरादिभांक्ख । 
चेतनव्रव्यस्थ ताबत्स्वजञातेइचेतनव्रव्यत्वास्याया. अपरित्यागेन 
जीबत्वभव्यत्वाभव्यत्बाविरना दि: । औपक्षमिकावि: पूर्वाकारपरि- 
त्यागाज्जहृदृलिरादिमानू । स तु कर्मोपद्मसाश्यपेक्षत्वावपोरणेय-- 
त्वाइंस लिंक: । अवेतनब्रब्यस्य तु लोकसंस्थानमंदराकारादिर- 
नादिरिति । व्रव्यतयादिसान्‌ पुरुषप्रयत्नानपेक्षत्वादेव वेखसिक:। 
प्रयोगज: पुनर्वानक्ञोलभावनाविष्वेततस्थ आच्ार्योपदेशलक्षण- 
पुरुषप्रयत्नापेक्षत्यात, घदसंस्थानाविश्चेतनस्यथ कुलालादिपुरुष- 
प्रयोगापेक्षत्वात्‌ । ( ५१२२२ ) 


अर्थ-' अपनी जातिका त्याग न करके जो द्रव्यका प्रयोग 
और विस्सा रूप विकार होता है वह परिणाम होता है। उन 
दोनोंमें जो विख्नसा परिणाम होता है वह अनादि और आदिभान्‌ 
होंता है। चेत पप्रनामक अपनी जातिका परित्याग न कर चेतल- 
द्रव्यका जीवत्य, भव्यत्व, अभ्व्यत्व आदि (अनादि), परिणाम 


होता है। पृर्वाकारफा त्याग करवेसे अेहएति शोपकमिसादिल 


(६०७), 


भाषरूप परिणान आविश्नू-सादि झेता हैं॥ वह परिणांम 
कर्मोषशमादिकी अपेक्षा रखनेवाका और अपौरषेत्र होनेसे 
वैससिक है। लोकाकार, मंदराकार आदि अचेतन द्रवग्यका 
* अनादि परिणाम है। द्रव्यू्प होनेसे सादि वह पुरुषप्रयत्मकी 
अपेक्षा न होनेसे ही वेखसिक है। दान, शील, भावना 
आदिरूप चेतनका परिणाम आच्रार्योपदेशरूप पुरुषप्रयत्नकी 
अपेक्षा रखनेवाछा होनेसे प्रयोगज है। अचेतनका घटाकारादि- 
रूप परिणाम कुम्हार आदि पुरुषके प्रयत्नकी अपेक्षा रखनेवाला 
होनेसे प्रयोगज है । 

राजवातिक ५॥२२।१० देख लीजीये । वह भी इसी 
अर्थंका अभिधायक है। 

पारिणामिक भावों को छोडकर सभी परिणाम उपादानसे 
सहभाविपरिणामकी प्राप्ति होने पर ही होते हैं यह ऊपर उद्धत 
किए हुए प्रमाणसे सिद्ध होता है । अतः ' सब कुछ सहज हो 
रहा है और होता रहेगा ' यह प्रतिपादन बेबुनियाद है, प्रमाण- 
सिद्ध नहीं है । 

इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- “ इसपर कुछ लोग 
कहते हैं न सही परका, पर अपना काम तो करना ही होगा । 
यदि हम अपना ही काम न करेंगे तो कौन कर जायेगा हमारा 
काम ? खाना, पीना, उठना-बैठना तो करना ही होगा, और 
यह सब सोच-समझकर करना होगा, नहीं तो सब कुछ गडबड़ा 
जायगा, स्वास्थ्य चौपट हो जायगा । 

उससे कहते हैं कि जरा विचार तो कर जब तू माँ के 
पेहमें था, तब श्रोच->संमह्षकर कया करता था ? इसी प्रकार 


(६०४) 

जब माह-दो माहका था तब भी सोच-समझकर क्या करता 
था ? फिर भी इतना बडा हो गया और अब बहुत समझदार 
हो गया है, खूब सोच-समझकर क्या खाता, पीता, उठता, बैठता 
है, फिर भी निरन्तर कमजोर क्यों होता जाता है ? अब सम्हाल ' 
ले न इस शरीर को अच्छी तरह कहीं यह यहीं न छूट जाये और 
तू' इसे यहीं छोड़कर चलता बने | पूरी तरह संभाल रखते 
रखते भी एक दिन यही होगा कि यह कहीं पडा रहेगा और 
तुझें इसे छोडकर जाना होगा । फिर भी इसमें तुझसे कतुत्वका 
अभिमान नहीं छुटता । ” 


* सब कुछ सहज हो रहा है और होता रहेगा ' इस कथन 
के कारण कुछ लोगोंने अपना जो आश्षेप व्यक्त किया है उसका 
जो परिहार करनेका प्रयत्न किया गया है उसपर विचार व्यक्त 
किया जाता है । “ न सही परका का काम , पर अपना काम तो 
करना ही होगा ' इस कथनका पंडितजीने परिहार किया नहीं 
है | इसपर मेरा प्रदन है कि दुनियामें सब लोगोंका काम अपने 
आप क्‍यों नहीं होता ? रोटीके लिये लोगोंको खूब कष्ट क्‍यों 
उठाने पड रहे हैं। दुनियामें जो संशोधन का काम संशोधकोंको 
करना पडता है वह सहन क्यों नहीं होता ? एंजिन- 
ड्रायब्हरका काम अपने आप क्‍यों नहीं होता ? यद्दि लोगोंका 
काम सहज ही होने छगा तो लोगोंको रोटी सहज ही मिल 
जायगी ; कितु लोगों को रोटीके लिये पसीना बहाना पडता 
है। पं . जीके कथनके अनुसार लोगों के अच्छे-बुरे काम अपने 
आप होने लगेंगे जो कि असंभव है। लोगोंके द्वारा किये गये 
आक्षेपका समाधान करनेमें पं. जी असमर्थ रहे हैं। उस आक्षेपका 


(्न्श्षे 


धंमाधान करने में असमर्थ रहनेके कारण उन्हींने जों समाधाने 
करनेका प्रयत्न किया है उसपर विचार करना आवश्यक है। 


माँ के पेट में जीव जब होता है तब उसकी अपयौप्त 
अवस्था होती है और अपयोप्त अवस्थाके कारण द्रब्यमनका अभाव 
होता है । द्रव्यमनके अभावके कारण वह विचार करनेमें अस« 
मर्थ होता है। यदि सब कुछ सहज होता है तो गर्भेमें ही जीवकी 
सहज ही पर्याप्त अवस्था क्‍यों नहीं होती ? गर्भ में, वहाँ अप- 
प्त होना ये बातें सहजही होती हैं क्या ? इसका कारण शुभा- 
शुभपरिणामनिमित्तक नामकर्म उदयमें आनेपर कारण नहीं होता 
क्‍या ? जब बच्चा माह-दो-माहका होता है स्तनन्‍्यपानका विचार 
उसके मनमें आता ही नहीं क्‍या ? स्तनपान के बाद ही वह 
रोना बंद कंसे करता है और पहले क्‍यों रोता है ? उस 
बच्चेका पेट सहज ही में क्यों नहीं भरता ? माताकों उसको क्यों 
पिलाना पडता है ? 


शरीरस्वास्थ्य और जनन-मरण कर्माधीन है। कमके 
साथ नोकर्म भी उनका कारण है, शरीरस्वास्थ्यके लिये पुरुषा- 
थंकी भी आवश्यकता होती है। “ सबकुछ सहज हो रहा है 
और होता रहेगा ' इस वाक्यसे पुरुषार्थकी भी आवश्यकता नहीं 
है यह अभिप्राय व्यक्त होता है । कार्यसिद्धिके लिये जिन पांच? 
कार्यो की पं. जीने आवश्यकता बताई है उनमें निमित्त और 
पुरुषार्थ का निर्देश किया है। कार्योका सहज होना और कार्यो- 
त्पत्तिके लिये पुरुषार्थकी आवश्यकता बताना इनमें परस्पर 
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चिरेष नहीं है क्या ? पं. जीने ' इसपर कुछ लोग कहते हैं... . . 
इस परिच्छेदके द्वारा लोगों के द्वारा किये गये जिस आक्षेपका 
उल्लेख किया है उसका समाधान पुरुषार्थका स्वीकार करनेवाले 
पं, जी महोदय किसप्रकार कर सकते हैं ? वे अपने वचनका ही 
विरोध कर रहे हैं। इनके दोनों उक्त वचनोंमेंसे कौनसा बचन 
ठीक माना जाय? निहेतुकी नियतिका समर्थेन करनेके छिये वे 
* सब कुछ सहज होता है ऐसा कहते हैं और कार्यसिद्धिके लिये 
पुरुषार्थका निर्देश करते हैं। यह पुरुषार्था उल्लेख वास्तविक 
नहीं है; क्‍योंकि वे निमित्तको स्वंथा अकिचित्कर मानते हैं। 
पुरुषार्थ तो निमित्तका कार्य है अथवा पुरुषार्थ पुरुषका योगरूप 
होनेसे पुरुष ही निमित्तभृत है। कार्योत्पत्तिमें पुरुषार्थकी 
आवश्यकता बताना और निमित्तको सर्वथा अकिचित्कर कहना 
यह भी परस्परविरोधी नहीं है क्या ? यदि किसीने “पं. जीके 
द्वारा किया गया पुरुषार्थका उल्लेख लोगोंकी प्रतारणा करनेके 
लिये किया गया है ” ऐसा कहा तो उसमें अनुचितता किसप्रकार 
हो सकती है ? 


पृष्ठ ५१ पर उन्होंने लिखा है कि-' इस शरीरपर तेरा 
रंचमात्र भी तो बश नहीं चलता | ये तेरे बाल कालेसे सफेद 
बैरे से पूछकर हुए होंगे, चेहरेपर जो झुरियां दिखाई दे रही हैं, 
वे भी तेरी स्वीकृतिसे पडी होंगी । 


इस युक्तिके द्वारा पं. जी सभी कार्योंकी उत्पत्ति सहज होती 
हैं इस अपने अभिप्रायकी सिद्धि करना चाहते हैं। इस विषयमें 
में पूछता चाहता हूं कि यदि “सभी कार्योकी उत्पत्ति सहज होती 
है. ऐसा आप मातते हों तो फिर पुरुषार्थंथी आवद्यकला कार्यों& 
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त्पसिके लिए आप॑ क्‍यों वता रहे हों ? इस भाग्यवाका बयां 
कारण है? वस्तुतः इरब्मकी परिंणत्तिकें साथ द्रब्यावयंवीका भी 
परिवर्तन होता है। द्र॒ध्योंक परिणमनोंमें कालद्रव्य भी कारण 
हीता है। द्रब्योंकी नब-जीण॑त्वव्यवस्था कालद्रव्यनिभित्तक होती 
है। जो मिमित्तकों सर्वंथा अफिचित्कर मानते हैं डनको मियतति- 
वादको स्वीकार करना ही पडता है। गियत्तिके समयथंकरकों 
निर्मित्तकोी सवेथा अकिचित्करता और पुरुषा्थंका अभाव मानना 
आवश्यक हो जाता है और जो निम्म्तिको-सहकारिकारबकों 
सर्वया अकिचित्कर मानते हैं वे पुरुषार्थो स्वीकार नहीं करते 
ओर नियतिवादका समर्थन-पोषण करते हैं॥ अनादिकालसे 
चले आये बंधके कारण आत्मा और शरीरमें कर्थंचित्‌ अभेद 
नहीं है क्या ? खाना-पीता, चलना-बैठना, सोना-जागना आदि 
क्रियाएं शरीररहित आत्मा ही करता है कया ? वस्तुतः ये क्रियाएँ 
न अकेला आत्मा करता है और न अकेला शरीर करता है। मे 
क्रियाएं दोनों मिलकर करते हैं। ये क्रियाएं संसारावस्थॉमें 
ही जीवके द्वारा शरी रकी सहाय्यसे की जाती हैं, मुक्तावस्वामें 
नहीं । जो सब कुछ सहज हो रहा है क्या वह शुद्ध आत्मामें हो 
रहा है? तपर्चरणादि क्रियाएं शरीरके अभावमें की जा सकती 
हैं ?. श्री कानजीभाईने जो प्रवचन किये थे क्‍या वे शरीरके अभी 
बचें किये थे ? क्‍या उनकी खाना-पीना, उठना-बैठना आदि 
क्रियाएं दरीरके अभावमें की जाती थी ? कया उनके सभी कार्य 
पुरुषाथके अभावमें सहज ही होते थे ? जो कार्य सहज ही होसे 
हैं वे मिद्राषस्थामें क्‍यों नहीं होते ” खाना-पीना आदि कियारुप 
कायों की उत्पत्तिके लिए जागृत अवस्थाकी ही आवश्यकता क्‍यों 
होती है ? यदि सबकुछ सहज होता है तो आपने ट्रेकंट क्‍्नों 


(११३) 


लिखा ? लोगों के परिणाम उपदेशके अभावमें अपने आप क्यों 
नहीं होते ? उन्हें आपके ट्रेक्ट की क्‍यों आवश्यकता जंचती है ? 


इसी पृष्ठपर कहा है कि-“ इसपर कुछ लोग कहते हैं 
कि जानना-देखना तो आत्माका स्वभाव है, वह॑वो करना हीं 
पडेगा । उनसे हमारा कहना है कि उसमें करना क्या पडेंगा ? 
वह भी तो सहज होता है। ” 


देखना अर्थात्‌ दर्शन अवग्रहके पूर्ब होता है। जाननेके 
अनन्तर अवग्रह होता है, अवग्रहके बाद ईहा होती है और ईहा 
के बाद अवाय या अपाय होता है। क्या ये अवग्रहादिकी क्रियाएं 
करनेके लिए प्रयत्त नहीं करना पडता ? श्ारीरिकी क्रियाएं 
जिसप्रकार पुरुषार्थ में अन्तर्भत होती हैं , उसप्रकार अवग्रहादि-- 
क्रियाएं प्रयत्नपूर्वक होनेपर भी पुरुषार्थमें अन्तर्भूत नहीं हो 
सकतीं ? क्‍या बाहथाथों को जानने-देखनेके लिए प्रयत्न की 
अर्थात्‌ पुरुषार्थंथी आवश्यकता ही नहीं होती ? वे क्रियाएं यदि 
सहज होती हो तो आगममें अवग्रहादिका निर्देश क्‍यों किया 
गया है ? क्‍या आप अवग्रहादिकी आवश्यकता को स्वीकार करते 
नहीं ? “दंसणपुव्ब॑ णाणं छठमत्याणं ' इस अ।गरमवचनकों आप 
अग्राहथ समझते हैं क्या ? यदि जानने-देखने की क्रिया सहज होती 
है तो मोतिबिदुवाला क्यों जानने-देखनेमें असमर्थ होता है ? ऑप- 
रेशन करके देखनेके लिए प्रयत्न क्यों करता है ? अंधेरा होने- 
पर देखनेका प्रयत्न न करनेपर भी दिखाई देता है क्‍या ? अतः 
£ देखना-जानना-करना भी पडेंगा ' यह आशक्षेपकारके द्वारा 
किये गये आक्षेपमें ध्वनित होता है और वहु ठिक भी है। 
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इसी पृष्ठपर आगे कृहा है कि- “ कया जाने ओए क्या ने 
जाने- इसका विवेक तो क़रता ही पडेगा ? ऐसा थोडे ही चलेगा 
कि चाहे जो जानते-देखते रहो । कुछ तो मर्यादित होना ही 
पडेगा , कुछ तो नक्‍्की करना होगा। क्या हम अपने ज्ञानदश्शन 
को ऐसा ही छुट्टा छोड दें-सोड जैसा; जो चाहे जहां मुंह 
मारता फिरे ; कमसे कम उसे तो स्वभाव-सन्मुख करना ही 
पडेगा । यह सब कैसे चलेगा कि कुछ नहीं करना है , कुछ नहीं 
करना है ? “ज्ञानकों स्वभावसन्मुख करो ”' कमसे कम इतनी 
बात तो रहने दो । 


यदि ऐसा कोई कहे तो उससे कहते हैं - भाई! ज्ञानकों 
स्वभाव सन्‍्मुख करनेके विकल्पसे ज्ञान स्वभाव-सन्मुख नहीं 
होता, अपि तु इस विंकल्पके भी भारसे. निर्भार होनेपर ज्ञान 
स्वभाव-सन्मुख ढलता है। 


ज्ञानकी प्रत्येक पर्याय स्वकाये करनेमें परमुखापेक्षी नहीं 
है। वह अपनेमें परिपूर्ण है, स्वकार्य करनेमें पूर्ण सक्षम है , 
पूर्ण सुथोग्य है। उसकी योग्यतामें उसका ज्ञेय भी निश्चित है। 
ज्ञान की जिस पर्यायमें जिस शैयको जानने की योग्यता है , वह 
पर्याय उसी ज्ञेय को अपना विषय बनायेगी, उसमें किसी का 
कोई हस्तक्षेप नहीं चलता । ” 


' ज्ञानको स्वश्नाव-सन्मुख करते का विकल्प नहीं किया 
तो ज्ञानी महान्रतके पालनके द्वारा ग़गादिरखूप विभावभावोंका. 
अभाव करके अपने ज्ञानकों स्वभावसन्मुख करनेका प्रयत्न क्यों 


करेगा ? प्रदश्नके-पुरषा्के अभज्नमें रागादिभावोंका अभाव 
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कैसे होगा ? तीर्थंकरोने भी महात्रत धारण करके रागादिभावों 
का ताश करके अपने आत्माको-शानकों स्वभावसन्भुख किया 
था। यदि ज्ञान विना पुरुषार्थंके स्वभावसन्मुख किया जा 
सकता था तो तीर्थ॑ंकरोंने महाव्रत धारण करके बाहचाभ्यन्तर 
तपव्चरण क्यों किया था ? ज्ञान अपने आप पुरुषार्थके असावमें 
स्वभाव-सन्मुख होता है इस आपके भन्तव्य का समर्थेक आपके 
पास गास्त्रीय प्रमाण है क्या ? यह बात आगमोक्त है कि जब 
तक संकल्प-विकल्पों का नाश नहीं होता, वे बने ही रहते हैं तब 
तक आत्मानुभति नहीं होती । विकल्प साक्षात्‌ स्वभावानुभूतिका 
प्रतिबंधक होता है यह निश्चित है; कितु महातव्रतादिपालनरूप 
पुरुषार्थके द्वारा रागादिभावों का नाश करके अपने ज्ञानको 
स्वभाव-सन्मुख करनेवाले जीवको अपने ज्ञानको स्वभाव-सन्मुख 
करनेमें प्रतिबंध नहीं कर सकता। ' ज्ञानकी प्रत्येक पर्यायें 
स्वकार्य ब.रनेमे परमुखापेक्षी नही हैं, वह अपनेमें परिपूर्ण हैं, 
स्वकार्य करनेमें पूर्ण सक्षम हैं, पूर्ण सुबोग्य हैं। ' यह कथन भी 
बिन्त्य है। मतिज्ञान की पर्याय अपने विषयकों जाननेमें पूर्ण 
सक्षम है, पूर्ण सुयोग्य है क्या ? मतिज्ञानरूप ज्ञानपर्याय अंधेरेमें 
स्थित अपने शेय को जाननेमें पूर्ण समर्थ है बया ? बाहघार्थ 
मतिज्ञानका विषय होनेपर भी उसको वह अंधे रेमें स्थित होनेपर 
भी जान सदता है क्‍या ? अंधेरेमें स्थित पदार्थकों जाननेके 
लिए वह परमृखापेक्षी - होता है। उसको सहकारिकारणभूत 
द्रब्य नेश्रेंद्रिवको, प्रकाशकी, योग्यदेशस्थिति की आवश्यकता 
होती है । ८ह उसकी १रमुखापेक्षिता नहीं है क्या ? वह मति- 
ज्ञान क्षायोपशाभिकभावरूप होतेसे पृर्णछ्पसे समर्थ न होनेके 
कारण परमुलापेक्षी द्वोता है। धुतज्जान भी मतिपूर्वर होनेसे 
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वरमुखापेक्षी होता है। मतिज्ञान भी विदिष्ट वेश और काहकौ 
अपेक्षा रखनेवाला होनेसे परमृखापेक्षी होता है। यही अवस्था 
मनःपर्यय ज्ञानकी भी है। एक केबलज्ञान ही परिपूर्ण होनेसे 
परमुखापेक्षी नहीं होता । केवलज्ञानीकी॥ अपेक्षासे उक्त ज्ञानीका 
विषय .निश्चित होता है कितु उद्मस्थ की अपेक्षा वह निश्चित 
नहीं है। ज्ञेयके स्थल-काल का ज्ञान होनेपर ही ज्ञेयकी 
निश्चिति हो सकती है। छद्मस्थ अपने दूरवर्ती ज्ञेयका स्थल, 
काल, प्रकार आदि नहीं जान सकता । क्या आत्माके ज्ञानरूप 
स्वभावका आविर्भाव प्ुरुषार्थके अभावमें हो सकता है क्या? यदि 
ऐसा है तो आप पुरुषार्थंकों क्यों मानते हैं ? विना पुरुषार्थ के 
मोक्षप्राप्ति होती है ऐसा क्‍यों स्पष्टरूपसे नहीं कहते ? रामादि 
विभावभावोंका अभाव पुरुषार्थके अभावमें होता है क्या ? यदि 
ऐसा है तो आपको निहेंतुकी नियतिके समर्थक क्‍यों न माना 
जाय ? निविकल्पक अवस्था तो पुरुषा्ेके द्वारा रागभावका 
अभाव करनेपर ही प्रादुर्भूत होती है। क्या इस शास्त्रीय युक्ति- 
पूर्ण अभिप्रायको आप स्वीकार नहीं करते ? बस्तुत: आपके 
उक्त कथनसे आपकी निहेंतुक नियतिवादिता की सिद्धि होती 
है। पुरुषाथंका और निभित्तका आपका उल्लेख लोगों की आंखोंमें 
घूल झोकनेवाला है । 


'सब कुछ सहज हो रहा है और होता रहेगा इस कथनपर 
आक्षेपकारने * क्‍या जाने और क्‍या न जाने *  **! इत्यादि 
जो आक्षेपर किया है उसका पं. जी ने समाधान नहीं किया है। इस 
संसार में किये बिना कुछ नहीं होता अर्थात्‌ पुरुषार्थ और देव 
इन दोनों के मेलके विना कुछ भी नहों हो सकता | मुमुक्षु जीव 
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को भी अपने ज्ञानकों सन्‍्मुख करनेके लिये पृरुषाथे केंरनां हौ 
पडता है; विना पुरुषार्थ के उसका ज्ञान स्वभाव-सन्मुख होता 
ही नहीं । बिना पुरुषार्थके ज्ञान स्वभाव-सन्मुख हुआ होता तो 
चारित्रादिविषयक ग्रंथोंकी रचना आवचार्यों के द्वारा क्‍यों की 
जाती और तीथ्थकरोंके द्वारा तपश्चरण क्‍यों किया जाता ? वें 
अपने आप अर्थात्‌ तपश्चरणादिके अवलंबनके अभावमें केवल- 
ज्ञानके धारक क्यों नहीं बने ? वस्तुतः पुरुषार्थके विना अर्थात्‌ 
सहज कुछ भी नहीं होता; “ सब कुछ सहज होता है और होता 
रहेगा ' यह कथन स्वगृहमान्य है 


पृ. ५१-५२ पर लिखा है कि “ यह एक ध्रुव सत्य है 
कि ज्ञेयके अनुसार ज्ञान नहीं होता, अपि तु ज्ञानके अनुसार 
ज्ञेग जाना जाता है; अन्यथा ऐसा क्‍यों होता है कि जो ज्ञेय 
सामने है, उसका तो ज्ञान नहीं होता और जो ज्ञेय सामने नहीं 
है- क्षेत्र-कालसे दूर है, उसका ज्ञान होता दिखाई देता है। 
नवविवाहित ऑफिसरको सामने बठा क्लक॑ दिखाई नहीं देता, 
अपि तु ऑफिससे दूर घरमें या पीहरमें बेठी हुई पत्नी दिखाई 
देती है । 


* पिहिते कारागारे तमसि चर सूचोमुखाग्रनिभ्भये । 
समयि च निमीलितनयने तथापि कास्तानन व्यक्तम्‌ ॥ 
कारागारमें बन्द कोई कामी कहता है कि यद्यपि कारा- 


गारका द्वार बन्द है और अन्धकांर इतना संघन है कि सुई के 
अग्रभाग (नोक) से भी नहीं भेदा जो संकेता है तेंथा मेंने अपने 
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दौनों नेत्र बन्द कर रखे हैं, तथापि भृंझे अपनी प्रियांका मुँखें 
स्पष्ट दिखाई दे रहा है । * 

इससे यह सिद्ध है कि शेयके अनुसार ज्ञान नहीं द्वीता, 
अपि तु ज्ञानके अनुसार ज्ञेय जाना जाता है ” इसका तात्पयें 
यह है कि क्षयोपशमज्ञानमें जिस समय जाननेकी योग्यतां है, 
उस समय वही ज्ञेय ज्ञानका विषय बनता है अन्य नहीं । 

 ज्ञेयके अनुसार ज्ञान नहीं होता ” यह कथन ठीक नहीं 
जंचता । इस वाक्यमें “अनुसार ' यह शब्द विचारणीय है । 
ज्ञेय जिसप्रकारका होता है उसप्रकार ज्ञेयका ज्ञान नहीं हुआ तो 
जाननेवाले का क्षायोपशमिक ज्ञान विसंवादी है ऐसा साननेका 
प्रसंग खडा हो जायेगा । जो ज्ञान किसी कारणबश विक्ृत हुआ 
होता है वह ज्ञान ज्ञेग को यथार्थ रूपसे नहीं जान सकता। क्षायो- 
पशमिक ज्ञान यदि अपने ज्ञेयको विक्ृतरूपसे जानेगा, यथार्थ रूपसे 
नहीं जानेगा तो वह ज्ञान सविकार होता है ऐसा माननेकी 
आपत्ति खडी हो जायगी। वस्तुतः क्षायोपशमिक ज्ञान अपनी 
सामर्थ्यके अनुसार ज्ञेयपदार्थमों उसके अनुसार ही जानता है। 
अत एवं वह विसंवादी नहीं होता । क्षायोपशमिक ज्ञानमें जञेया- 
कार प्रतिबिबित हो जानेपर ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणाम होता है। 
ज्ञानका ज्ञेयाकार परिणमन जब ज्ञेयके प्रतिबिबके कारण होता 
है तब ज्ञेयके अनुसार ज्ञान होता है ऐसा कहनेमें कौनसी हानि 


है बताइये। यह बात ठीक ही है कि ज्ञान शेयको जानता है, 
शेय ज्ञानको नहीं जानता। 


ज्ञानके अनुसार जय जाना जाता है' इस वाषयका अर्थे ठीक 
ठीक समझमें नहीं आता। इस वाक्यके अभिप्रायकों संमझांनेंके 
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लिये इन्होंने कहा है कि - “अन्यथा ( अर्थात्‌ ज्ञानकें अनुसार 
शेय न जाना तो ) ऐसा क्‍यों होता है कि जो ज्ञेय सामने है, 
उसका तो ज्ञान नहीं होता और जो शेय सामने नहीं है - क्षेत्र- 
कालसे दूर है उसका ज्ञान होता दिखाई देता है।' सामनेवाले 
जैयका ज्ञान क्षायोपशमिक ज्ञानीको न होनेका कारण उसके 
उपयोगका अभाव है। क्षायोपशमिकन्नादी जब अपना उपयोग 
लगाता है तब ही वह विशिष्ट ज्ञेयको जानता है, अन्यथा नहीं । 
सामने जो पदार्थ होता है उसको क्षायोपशमिक ज्ञानी उसका 
उपयोग अन्यत्र लगा हुआ होनेसे नहीं जानता। इसका अर्थ 
यह नहीं है कि ज्ञानके अनुसार ज्ञेय जाना जाता है। अपने मन्तव्यके 
समथेताथ एक नवविवाहित ऑफिस रको, उन्होंने उदाहरणरूपसे पेश 
किया है। ऑफिसरको सामने बैठा हुआ क्लक॑ दिखाई नहीं देता, 
अपि तु ऑफिससे दूर घरमें या पीहरमें बेठी हुई पत्नी दिखाई 
देती है' इसपर मेरा कहना है कि नवविवाहित कार्मांध ऑफिं- 
सरका उपयोग अपने घरमें या पीहरमें बेठी हुई अपनी पत्नीकी 
ओर लगा हुआ है। उस उपयोगके कारण वह पासमें बेठे हुए 
कलकंको नहीं देखता। इस समय इस ऑफिसरका ज्ञान काम-- 
बासनाके कारण विकरृत भी हो गया है। जब उसका ज्ञान विकृत 
हो जानेसे उसका उपयोग सामने बैठे हुए क्लकंकी ओर नहीं 
लगा हुआ है तब वह उस कलकंको कंसे जान सकता है ? 


यद्यपि कारागार बंद है, अंधकार अत्यंत सघन है और 
मेंते अपने दोनों नेत्र बंद कर रखे हैं तथापि मुझे अपनी प्रियाका 
मुख स्पष्ट दिखाई दे रहा है ऐसा जो का्मांध पुरुष कह रहा है 
उसके मनपर उसको पत्नीके रूपके संस्कार जब वह अपनी 
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पत्नीके पास था इतने दृढ़ हो मये हैं कि कारागारमें सघन 
अंधेरेमें आँखे बंद करनेपर भी उसे अपनी पत्नीका मुख जो 
दिखाई दे रहा है उसका कारण पूर्व संस्कार उद्द्ध होनेसे उत्पन्न 
हुआ स्मृतिज्ञान है। यह भी उपयोगका ही दृष्टांत है। यह कामी 
अपनी पत्नीको प्रत्मक्ष नहीं देख रहा है। यह नेत्रेंद्रियजन्य ज्ञान 
नहीं है। जिनागम्में भी इस ज्ञानको निर्देशपूर्वक स्वीकार किया 
गया है। जब यह कामी अपनी पत्नीके पास था तब उसे पत्नीके 
रूपका जो ज्ञान हुआ था उसका कारण उसकी पत्नीका रूप 
नहीं था क्‍या ? यह जो ज्ञान हुआ था कारागारमें उसका स्मरण 
हुआ है इतना ही। अत: “ज्ञानके अनुसार ज्ञेय जाना जाता है” 
यह कथन अविचारितश्मणीय है। एक बात यह भी है कि 
क्षायोपश्ग्रिक ज्ञानकी शक्‍ती अपूर्ण अर्थात्‌ विकल होनेसे वह 
शेयको विकल रूपसे जानता है-अंशतः जानता है यह सत्य है। 
इस दृष्टिसे “ज्ञानके अनुसार ज्ञेय जाना जाता है” यह कथन 
ठीक है; कितु विकलरूपसे ज्ञेयको जाननेकी सामर्थ्य होनेपर भी 
शेयके अनुसार ज्ञान नहीं होता यह कथन ठीक नहीं है। 


अपने उक्त मन्तव्यके समर्थतार्थ आचार्यमाणिक्यनंदिविर-«» 
चितपरीक्षामुखसूत्रका एक सूत्र उद्धृत किया है- 


४ स्वावरणक्षपोषशसछबचक्षणयोग्पतया हि. प्रतिनियतसर्थ 
व्यवस्थापयति ॥ अ. २, सू ९ 


स्वावरजलयोपक्षम है. रूक्ण जिसका-ऐसी बोग्यता ही यह 
व्यवस्था करती है कि शर्त किसको जाने। 
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यहां क्षग्रोपशमजशाव किसको ज्ञाने और किसको न जाने- 
इसकी चर्चा चर रही है। केवलज्ञानमें तो यह प्रश्न ही संभव 
नहीं है, क्योंकि वह तो एक समयमें ही लोकालोकको जानता है। 


बौद्धोंका यह कहना है कि ज्ञान शेयसे उत्पन्न होता है, 
ज्ेयाकार होता है, और ज्ञेयोंको जाननेवाला होता है; जिसे वे 
तदुत्पत्ति, तदाकार और तदध्यवसायके रूपमें प्रस्तुत करते हैं। 
जैनोंको उक्त बात स्वीकार नहीं है। 


इस सन्दर्भमें जेनोंसे पूछते हैं कि यदि ज्ञान झेयसे उत्पन्न 
नहीं होता तो फिर तुम्हारे यहाँ ज्ञान अमुक ज्ञेयको ही क्‍यों 
जाने, अन्यको क्‍यों नहीं-इसका नियामक कौन होगा ? बौडोंके 
यहां तो जो ज्ञान जिस जेयसे उत्पन्न होता है उसीको जानता है- 
यह व्यवस्था है। जेनोंमें इस सन्दभेमें क्या व्यवस्था है, इसके 
उत्तरमें उक्त सूत्र आया है। जिसका आशय है कि योग्यता ही 
नियामक है अर्थात्‌ ज्ञानकी विवक्षित पर्यायमें जाननेकी क्षमताके 
साथ साथ यह भी निश्चित है कि वह किस ज्ञेयकों जानेगी। 


योग्यताको परिभाषित करते हुए कहा गया है कि तत्संबंधी 
आवरणका क्षयोपशम है लक्षण जिसका ऐसी योग्यता अर्थात्‌ 
उस योग्यतामें जिस ज्ञेयकों जानता है, तत्संबंधी आवरणका 
क्षयोपदशम होता है। 


इस सबसे यही सिद्ध होता है कि ज्ञानकी प्रत्येक पर्यायका 
शेय भी निष्चित है और वह उसकौ ग्रोग्यतामें सम्मिलित है। 
जब ज्ञानका शेय भी तिश्विचत है जो फ़िद यह बात कहां रह 
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_ जाती है कि क्‍या जाने और क्‍या न जाने-इसका विवेक तो 
करना ही होगा, इस दिशामें कुछ न कुछ तो करना ही होगा। 


तुझे इतना भी भार अपने मार्थेपर नहीं रखना है तब 
निर्भार होगा और तभी ज्ञानकी पर्यायकी ज्ञेय आत्मस्वभाव 
बनेगा अर्थात्‌ दृष्टि स्वभाव-सन्मुख होगी। दृष्टिके स्वभाव 
सब्मुख होनेका एकमात्र उपाय यही है । 


यहां उक्त सूत्रकी वृत्ति पेश की जाती है। देखिए-- 

तथाहि-यदर्थ प्रकाशक तत्स्वात्मन्यपेतप्रतिबन्ध, यथा 
प्रदीपादि, अरथंप्रकाशकं चर शानभिति । प्रतिनियतस्वावरणक्षयो- 
पशमरच शानस्य प्रतिनियता्थोपरूब्धेरेव प्रसिद्ध: । न चान्यो- 
न्याक्र॒यः: अस्या: प्रतीतिसिद्धत्वात्‌ु+ तल्लक्षणयोग्यता ले 
इक्तिरेव। सेव शानत्य प्रतिनियतायंव्यवध्यायाम हु, नार्थोत्व- 
व्यादि, तस्य निषिद्धत्वादन्यत्रावशंनाच्य । न खल प्रदीप: 
प्रकाध्याथंजन्यस्तेषां प्रक/शको दृष्टः: । किज्च, प्रदोपोषि 
प्रकाश्या्था बन्‍्यो यबत्काण्डपटादनावतभेबार्य प्रकाशवति ताथ- 
त्तदावृतभपि किन्न प्रकाशयेदिति चोद भबतो5प्यतो वोग्यतातो 
न किचिवृत्तरम्‌ 


अर्थ-खुरासा-जो अर्थंको प्रकाशित करनेव/ला होता है 
वह अपनेमें प्रतिबन्ध रहित होता है, जैसे प्रदीप आदि, ज्ञान 
अर्थको प्रकाशित करनेवाला है। ज्ञानका प्रतिनियत (निश्चित) 
अपने आवरण का क्षयोपशम प्रतिनियत (निश्चित) अंथोपरू- 


ब्धिसे ही कर  जपते विद, हुपसे सिद्ध है। अन्योन्याअ्यदोष नहीं है; 
बैयों कि यह प्रतिनियः प्रंतीतिंसिद है । बज क्ग 


(१२९) 


क्षयौपशमरूप योग्यता शक्ति ही है। वह योग्यता ही ज्ञानकी 
प्रतिनियत अर्थकी व्यवस्थाका ( निर्णय का ) अंग है, अर्थोत्प- 
त्यादि नहीं; क्‍यों कि वहु निषिद्ध किया गया है और 
अम्यत्र-प्रकाशकप्रदीप आदियमें पाया नहीं जाता । प्रकाशित किये 
जानेवाले पदार्थों से उत्पन्न हुआ प्रदीप उन पदार्थोका प्रकाशक 
होता हुआ देखा नहीं गया है । प्रकाशित किये जानेवाले ब्र्थंसि 
अनुलन्न प्रदीप भी जब आवरण-वस्त्रके द्वारा अप्रच्छादित * 
ही अर्थको प्रकाशित करता है तब प्रच्छादित अर्थ को भी क्यों 
नहीं प्रकाशित करता ? ऐसा प्रश्न हो तो आपका भी इस 
योग्यता को छोडकर दूसरा उत्तर नहीं है । 


निर्श्चित अर्थकी उपलब्धिसे ही ज्ञानके अपने निश्चित 
आवरणके क्षयोपशमकी सिद्धि होती है इस वाक्य से क्षायोप-- 
शमिक ज्ञानके अनेक भेद हैं यह स्पष्ट हो जाता है। मतिज्ञान, 
श्रुतज्ञान , अवधिज्ञान और मनःपय्यशान ये क्षायोपशमिक ज्ञानके 
भेद हैं । मतिजान इन्द्रिय और अनिन्द्रिय की सहकारितासे , 
बाहच अर्थ को जानता है। अतः इस ज्ञानसे मतिज्ञानावरण का 
क्षयोपशम निश्चित है। चितन श्रुतज्ञानका निश्चित विषय 
होनेसे श्रुतज्ञानावरणका क्षयोपशम निश्चित है। अवधिज्ञान : 
पूर्वोत्तर द्रव्यों को या पर्यायों को मर्यादित रूपसे जानता है 
इसकारण अवधिज्ञानावरण का क्षयोपशम निश्चित है और इस- 
प्रकार मनःपर्ेयज्ञानावरण कर्मेका क्षयोपश्म भी निर्िचत है। 
स्वेश् के शानकों दृष्दिसे ज्ञानका प्रत्येक विषय निश्चित होनेपर 
भी, छद्नस्थकी अपेक्षासे अनिश्चित है। छग्मस्थ जीव अपने इत-- 
सतत; दौडनेवाले चंचल मनको अपने पुरुषाे के द्वारा एकाग्र करता 


न 


(१११) 


है यह बात “एकाग्रजिन्तानिरोध ” इस सूत्रगत पदसे स्पष्ट हो 
जाती है । इससे स्पष्ट हो जाता है कि क्षायोपशमिकभावरूप 
मतिज्ञानके अनेक बाहभायर्थ ग्राहथ होते हैं, केवल एकहो पदार्थ 
नहीं। इस प्रमाणमें कौनसा ऐसा वाक्य है जो कि ' ज्ञानके 
अनुसार शेय जाना जाता है | इस कथनका समर्थन करता हो। 


उक्त परीक्षामुखसूत्रका अर्थ “ ( ज्ञानके ) अपने आव- 
रणका क्षयोपशम है जिसका ऐसी योग्यतासे ( आर्थात्‌ ज्ञानकी 


: शक्ति से ) ज्ञान प्रतिनियत ( अपने निश्चित ) अर्थकों जानता 


है” ऐसा है। 

सूत्रम ' स्वावरणक्षयोपशमयोग्यत॒या ' यह तृत्तीयान्त पद 
होनेसे और ' व्यवस्थापयति ' यह कर्तेरि रूप होनेसे उक्त तृती- 
यान्त पद सूत्रवाक्यमें कर्तृदद न होनेपर ही “ ऐसी योग्यता ही 
यह व्यवस्था करती है ' इसप्रकार अर्थ कर उक्त तृतीयान्तपदको 


: ही कर्ता बनाया है। वस्तुत: ' ज्ञान अपनी शक्तिसे ही निश्चित 


अर्थकों जानता है यही अर्थ इस प्रकृत सृत्रका है। ज्ञान- 
किसको जाने यह व्यवस्था योग्यता करती है ऐसा अथे सूत्रका 
नहीं है। यहां “ क्षयोपशम ज्ञान किसको जाने और किसको न 
जाने ' इसकी चर्चा भी नहीं चल रही है | इस सूत्रमें ' ज्ञानं ' यह 
अध्याहृत पद कतृपद है। प्रमेयकमलमातंण्डकार आचार्य प्रभा- 
चंद्रजीने भी इस सूत्रकी वृत्तिमें “ क्षयोपशम ज्ञान किसको जाने 
और किसको न जाने ' इस बातका विवेजन नहीं किया है। 
* अर्थ और आलोकसे उत्पन्न हुआ ज्ञान उस अर्थवो और आलोक 
को जानता है ' इस पूर्वपक्ष का परिहार करते हुए आचार श्रीने 
ज्ञान अपनी शक्तिसे अर्थंको जानता है यह सिद्ध किया है| 


(११४) 


पृ. ५३ पर लिखा है कि- ' योग्यता ही इसकी नियामक 
है अर्थात्‌ ज्ञानकी विवक्षित पर्यायमें जाननेकी क्षमताके साथ 
साथ यह भी निश्चित है कि वह किस ज्ञेयको जानेगी । * 


यहां पर प्रन्‍न उपस्थित होता है कि प्रतिबिबित ज्ञेयके 
ज्ञानगत आकारके कारण ज्ञानकी विविष्ट पर्यायके रूपसे परि- 
णति होती है या विवक्षित पर्वायरूपसे परिणत हुआ ज्ञान अपने 
विषयको अपनी शक्तिसे ग्रहण करता है ? वस्तुत: क्षायोपद्- 
मिकभावखरूप ज्ञानमें ज्ञेयार्थ प्रतिबिबित हो जानेपर ही ज्ञानकी 
पर्याय उत्पन्न होती है । उस ज्ञेयाकारसहित परिणामके पुद॑वर्ती 
परिणाममें अन्य अर्थात्‌ जो आगेकी पर्यायका- विषय बना हुआ 
होता है प्रतिविवित नहीं हो सकता । ऊपर उद्धृत किया हुआ 
वाक्य ही विलक्षण मालुम होता है; क्यों कि मतिज्ञानमें 
बाहयाये प्रतिबिबित होनेपर ही बाहचार्थ जाना जाता है। 


आगे लिखा है कि ' योग्यतामें जिस ज्ञयको जानना होता 
है, तत्संबंधी आवरण का क्षयोपशम होता है। ' पं. जीने यहां 
प्रत्येक शेयकों जानते समय उस प्रत्येक जश्ेयसंबंधी आवरणका 
क्षयोपशम होना माना है। जिस ज्ञानमें ज्ञेयार्थ प्रतिविबित होता 
है वह ज्ञान क्षायोपशमिकभावरूप नहीं होता क्‍या ? यदि वह 
क्षायोपशमिकभावरूप नहीं होता तो क्या वह क्षायिकभावरूप 
होता है ? यदि क्षायोपशमिकभावरूप मतिज्ञानरूप होता है ऐसा 
मानलिया तो क्षायोपशमिक ज्ञान की सभी इंद्वियग्राहय विषयों 
को जाननेकी क्षायोपशमिकी शक्ति विद्यमान होनेसे प्रत्येक 
इंद्रियग्राहथय पदार्थकों जानते समय इस पदार्थ संबंधी आवरणके 
क्षयोपशम की व्यों जावश्यकता जंचती है? दूसरा प्रश्त यह है कि- 


(४९६५). 


“जिस योस्वतामें लिस शेयको जानना होता है वह बोच्यता उसको 
आबुत करनेवाले करम्मेके क्योपशमरूप नहीं है क्या? स्वावरणकर्मके 
अर्थात्‌ योग्यताको आचृत करनेवाले करके उदयके कारण अव्यक्त 
योग्यता में ज्ञेयार्थ प्रतिबिबित होता है क्या ? यदि ऐसा होता: हो 
तो जिसमें केवलज्ञानकी शक्ति व्यक्त नहीं हुई है ऐसे भव्यके 
ज्ञानमें निखिल ज्ञेयार्थोका युगपत्‌ प्रतिफलव होकर उस भब्यकी 
सर्वेज्ञवता प्रकट होनी चाहिये; कितु ऐसा नहीं होता । अतः जब 
ज्ञानके अपने आवरण का क्षयोपशम हुआ होता है तब उससे 
अभिन्न शक्तिके योग्यतवाके आवरणका भी क्षयोपशम हुआ 
होता है। अतः प्रत्येक ज्ेयको जानते समय तत्संबंधी आवरणका 
क्षयोपशम होता है यह कथन बेबुनियाद है। इसके विषयमें पं. 
'जी शास्त्रीय प्रमाण पेश करते तो अच्छा हो जाता । 


इसके बाद इसी पृष्ठपर लिखा है कि- “ इस सबसे यही 
सिद्ध होता है कि ज्ञानको प्रत्येक पर्यायका ज्ञेग भी निश्चित है 
और वह उसकी योग्यतामें ही सम्मिलित है । जब ज्ञानंका शेय 
भी निश्चित है तो फिर यह बात कहां रह जाती है कि क्‍या 
जाने और क्‍या न जाने-इसका विवेक तो करना द्वी होगा, इस 
दिशामें कुछ न कुछ तो करना ही होगा ” । 


“ज्ञान की प्रत्येक पर्याय का शेय भी निश्चित है इस 
कथनका परिहार इसके पूर्व ही किया गया है। ज्ञानकी प्रत्येक 
पर्यायकी उत्पत्तिमें शेयरूप बाहघार्थ सहकारिकारण होता है; 
उसके बिना ज्ञानकी विशिष्ट पर्यायकी उत्पत्ति होना असंभव है। 
जश्ेय प्रकाइय है और ज्ञान प्रकाशक है अथवगर शेय ग्राहच है. 
और ज्ञान ग्राहक है। ज्ञान और ज्ञेय परस्परसापेक्ष होते 


(११९) 


हैं। शेयके अभावम ज्ञान ग्राहक ( ज्ञात्‌ ) नहीं होता और श्ञानके 
अभावमें बाहधार्थ ग्राहथ ( शेय ) नहीं होता । ज्ञानकौ प्रत्येक 
पर्याय का ज्ञेय तीयंकर भगवानके ज्ञानकी दृष्टिसे निश्चिचत है, 
छग्मस्थ जीवकी दृष्टिसे निश्चित नहीं है । यदि छम्मस्थकी दृष्टिसे 
भी निश्चित होता तो ध्यानी का ध्येय भी निद्िचत होता और 
यदि वह भी निश्चित होता तो ध्यानीको उस ध्येयकी ही निश्चित 
रूपसे प्राप्ति हो जाती । यदि ध्यानी को निश्चित ध्येयकी प्राप्ति 
हो जाती तो ' एकाग्रचिन्तानिरोध ” की आवश्यकता क्‍यों बताई 
जाती ? अतः यह कथन ठीक नहीं है। इसीप्रकार ' वह निश्चित 
जैय योग्यतामें सम्मिलित है ' यह कथन भी विलक्षण जंचता है। 
योग्यता ज्ञानकी शक्ति होनेसे ज्ञानसे भिन्न नहीं है और ज्ञेय 
ज्ञानशुन्य है। ऐसी अवस्थामें उक्त कथन क्या ठीक माना जावे? 
अतः “क्या जाने और क्‍या न जाने ” इसका विवेक करना ही 
होगा । युक्‍त्याभास और आगमविपर्यायसे पं. जी_के मन्तव्यव्यकी 
सिद्धि होना असंभव है । 


इसी पृष्ठपर जो “ यदि ऐसी बात है तो फिर यह उपदेश 
क्यों दिया जाता है कि दृष्टिको आत्मसन्मुख करो, आत्माको 
जानो आदि ' यह प्ररन है वह बस्तुतः पं. जीको निरुत्तर करनेवाला 
है। इस प्रश्नका उत्तर न देकर पं. जीने * इसप्रकारके प्रश्न तो 
अनेक उठते हैं। उन सब पर आगे चलकर पृथक्‌ से विचार किया 
जायगा ' ऐसा कहकर इस समय प्रसंगको टाल दिया है। यदि 
सब कुछ सहज होनेवाला है तब दृष्टि भी सहज आत्माभिमुख 
हो जानी ही चाहिये । ऐसी अवस्थामें उपदेशकी क्यों आवश्यकता 
जंची और जंच रही है ? 


(१९७) 


प्‌. ५४ पर लिखा है कि. ' जिसप्रकार अचल द्र॒ब्यको 
चरलायमान नहीं किया जा सकता है, उसी प्रफार अचछा पर्यायको 
भी स्वकालसे चलायमान करना संभव नहीं है। * 


भुज्यमान पर्यायकों अपने क्ालसे च्यूत नहीं किया जा 
सकता यह ठीक है, किन्तु अनुत्पन्न पर्यायका नाश नहीं किया 
जा सकता है यह कैसे ? अकालमरण और श्रेणिक के दृष्टान्त 
इस विषयके साधक है। जिस समय जिस आयुका बंध होता 
है उस आयुके कालका निदचय भी होता है। अकाल मरणके 
कारण उस कालमें परिवर्तन हो जाता है। महाराजा श्रेणिकने 
, सप्तम नरक की आयूका बंध किया था। बादमें प्रथम नरक की 
आयुका बंध किया था । यह पर्यायके उत्पादके कालका परिवतेन 
न होनेपर भी पर्यायका परिवर्तन अवश्य है। यह श्रेणिककी 
अनन्तरोत्तर पर्यायकीं उत्पत्तिका काल कमेने निश्चित किया 
था । श्रेणिककी पर्याय का नाश उसकी बद्धायुके क्षयपर अब- 
लंबित था और नरकायुका काल भी नरकायुके उदयपर ही 
अवलंबित था । 


प्रकृति, स्थिति, अनुभाग और प्रदेश इस भेदसे बंधके चार 
भेद हैं । जब कमंबन्ध होता है उस समय स्थितिबन्ध होता है। 
इस बद्धकमेंका विपाककाल आनेके पूर्व तपश्चरणादिक्रिया- 
विषोशेकी सामथ्येंसे उसको जबरन उदयावलिमें छाकर उसका 
अनुभव करना अविपाक निर्जेरा है। कर्मोंकी यह अविपाक- 
निर्जेय होती है इस शास्त्रीय कथनको मानना ही होगा। जब 
स्थितिबन्ध होता है तब कर्म को स्थितिके कालकी मर्यादा थी 
निश्चित होती है जर्थात्‌ उसका विपाककाल भी निश्चित होता 
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है। यह कम जब उदयमें आता है तब जीवसे विभावपर्यायकी 
उत्पत्ति होती है। तपरचरणादिके द्वारा उदयावलीमें प्रविष्ट 
होनेके पूर्व उस कमेंकी आत्मसामथ्यंके बलपर जबरन उदया- 
वलिमें लाकर निर्जेय की जा सकती है । इस प्रकार कर्मकी 
निर्जया की जानेपर विभावपर्यायकी उत्पत्ति होती ही नहीं । 
कया यह पर्यायका अभाव करना नहीं है ? विभावपर्यायका अभाव 
करना नहीं है ? -विभावपर्यायका अभाव होनेपर अन्य पर्याय 
उत्पन्न होती है। एक विभावपय्यायका अभाव होनेपर उसका 
स्थान रिक्त रहता ही नहीं । अतः उसके स्थानकी रिक्तताका 
भय नहीं रहता और कहींसे दूसरी पर्याय छानेकी आवश्यकता भी 
नहीं होती । स्थानकी रिक्तताका जो भय बताया जाता है वह 
काल्पनिक है, वास्तविक नहीं है। 


पृ ५५ पर लिखा है कि- “ पर्यायोंमें फेरफार करनेकी 
मिथ्याबुद्धि ही अज्ञान है, कर्तावाद है। इसी कर्तावादी अज्ञान 
का निषेध समयसारके कर्ताकर्म अधिकार और सर्वविशुद्धज्ञान 


अधिका रमें पूरी शक्तिसे किया गया है। जैनदर्शनके अकर्तावाद 
का यही मर्म है । ' 


पर्यायोंकी क्रमनियमितता जब कमॉके अधीन है और जब 
कर्मोंकी अविपाक निर्जरा की जाती है तब पयायोंकी अपरिव-- 
तेंनीयता कैसे बन सकती है ? संसारपर्यायका नाश कर मक्‍्त 
परयायकी प्राप्ति कर लेनेकी बुद्धि मिथ्याबुद्धि है क्या ? विभाव- 
पर्यायोंका नाश करके स्वभावपयोयोंकी प्राप्ति कर लेनेकी 
बुद्धि मिथ्याबृद्धि है क्या ? भुज्यमान पर्यायमें फेर-फार नहीं 
किया जा सकता यह ठोक है। उसीक्षकार भावी पयायोंमें फ्रेर- 
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फार किया जा सकता है यह भी ठीक है। यह फेर-फार भी 
केवली भगवानके द्वारा जाना गया होता है इसकारण केवली 
भगवान की दृष्टिसे यह फेरफार भी निद्चित है । वह पर्यायकी 
उत्पत्तिके पू्वकालमें जाना जाता है। क्षायिकसम्यक्त्वी महा- 
राजा श्रेणिकने भावी पयायमें फेरफार किया था तो क्या उसकी 
बुद्धि भिथ्या थी ? बुद्धिका अथात्‌ ज्ञानका मिथ्यात्व मिथ्यात्व- 
कर्मोदयके कारण व्यक्त होता है । सम्यग्दृष्टि अपने परिणामका 
उपादानकर्ता नहीं हो सकता क्‍या ? समयसारमें विभावभावोंके 
कतुंत्व का निर्षंघ किया गया है। ' प्राप्तिपूवेंको निषेध: इस 
वचनके अनुसार जब विभावभावोंके कतृत्वका निषेध किया गया 
है तब विभावभावोंका अशुद्धनीवकर्तृंकत्व सिद्ध होता है। 
सम्यग्दृष्टि भी रागादिविभावभावोंका कर्ता होता है। इन विभाव- 
भावोंके क्तृत्वका निषेध करना आवश्यक है। मिथ्यात्वका 
नाश करके सम्यक्त्वके रूपसे परिणत होना परिणामपरिवर्तंन 
नहीं हैं क्या ? 


पृष्ठ ५६ पर लिखा है कि- ' कुछ लोगोंका यह भी कहना 
: है कि गोम्मटसारमें नियतिवादी को भिथ्यादृष्टि कहा हैं, यह 
ऋक्रमबद्धपयाय भी कुछ वेसी ही है, अत: इसमें भी एकान्त का 
दोष आता है। पर गोम्मटसारके नियतवाद और क्रमबद्ध पर्याय 
में बहुत अन्तर है। एकान्तनियतवादी तो पुरुषार्थादि अन्य सम- 
वायोंकी उपेक्षा कर एकान्तनियतवादका आश्रय लेकर स्वच्छन्द- 
द्राका पोषण करता है, जब कि क्रमबद्धपर्यायका सिद्धान्त तो 
पुरुषार्थादि अन्य तथ्यों को साथ लेकर चलता है। ' 
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जब कानजीभाई निरित्तकों सवंधा अकिचित्कर मानते हैं 
और प्रयत्नरूप पुरुषार्थ निमित्तरूप है तब उसका एकान्तनियति- 
वादसे भेद कैसे हो सकता है ? दिगंबर जैन दक्ष तो कार्यकी 
उत्पत्ति कर्ता, पुरुषार्थ और सहकारिकारण इनके मेलसे होती है 
ऐमा सिद्धान्त बताता है। बाहच और आभ्यन्तर के भेद से 
सहकारिकारणके दो भेद हैं। कानजोभाई दोनों सहकारिकार-- 
णोंको अकिचित्कर बताते हैं | पं. जी की भी यही मान्यता है। 
पुरुषाें भी सहकारिकारणरूप या निमित्तकारणरूप होनेसे वे 
पुरुष,थेंको नहीं मानते । जब कानजीभाई और उनके पक्षपाती 
निभित्त और पुरुषार्थ को नहीं मानते हैं तब उनकी मान्यतामें 
और एकास्तनियतिदादमें भेद है ही नहीं । यदि निमित्तको 
किचित्कर मानते तो उतकी मान्यता एकान्तनियतिवादरूप न 
होती । पृ. ८ ० पर पं. जीने जो “'परमें तो इसे कुछ करना ही नहीं 
है, अपनी पर्याय में भी कुछ नहीं करता है। सब कुछ सहज हो 
रहा है और होता रहेग। ' यह लिखा है इससे पं. जी निमित्त और 
पुरुषार्थ इन दोनोंकों अर्वीवर कर रहे हैं यह स्पष्ट हो जाता है। 


अब गोम्मठस।र कर्मकाण्ड गाथाएँ पेश करता हूं। देलिए-- 


कालो सब्यं जाणदि, कालो सब्य विणस्सदे भूदं । 
जागत्ति हि सुत्तेसु थि, ण सककदे वंचितुं कालो ॥८७९॥ 
अधच्णाणी हु अणीसो अप्पा तस्स य सुहं च दुक्झं ले । 
सग्गं णिरयं गमणं, सब्ज ईसरकर् होदि ॥८८०७ 
एक्को लेव महृप्पा, पुरिसो देवो थ सव्यवाबी य 
सब्यंगणिगूढो वि ये, संचेदणों शिग्युणों ररमो ॥८८१३ 


(१६१) 


जत्तु जदा जेण जहा, जस्स य जिंग्मेण होंदि तसु तदा। 
तेण तहा तस्स हुवे, इदि बादों णियविवादों दु ॥८८२।॥॥ 
को करदि कंटयाणं, तिकखत्तं मियविहृंगमादीणं । 

विविहृत्तं तु सहाओ, इदि सब्यं पि सहाओ त्ति ॥८८३॥ 


अर्थ- सबको काल ही उत्पन्न करता है; सबका नाश ही 
करता है, सोए हुए प्राणियोंको काल ही जगाता है, कालकों 
कोई ठगा नहीं सकता ॥२७९॥ आत्मा अज्ञानी है-ज्ञानरहित है, 
अनीश है-असमर्थ है, उसका सुख, दुःख, स्वर्गं-नरकमें गमन सब 
कुछ ईइ्वरकृत है ।४८०॥ ( इस संसारमें ) महान्‌ आत्मा एक 
ही है, वही पुरुष है, वही देव है और बही सर्वव्यापक है, उसके 
सभी अवयव निगृढ-प्रच्छन्न होनेपर भी वह चेतनासहित है, 
उत्कृष्ट है ।। ८५१॥ जो, जब, जिससे, जिसप्रकार और जिसके 
नियमसे होनेवाला होता है वह उससमय, उसमे, उसी प्रकार 
उसके होता है इस प्रकारका कथन नियतिवाद है ॥८८२।॥ 
काटोंका तीदणत्व कौन करता है ? मृग, पक्षी आदिकों की अनेक- 
प्रकारता कौन करता है; इसप्रकार सब कुछ स्वभाव करता 
/ है॥ ८८३॥ 


इससे स्पष्ट हो जाता है कि काल, ईश्वर, आत्मा, नियति 
और स्वभाव ये सब एकान्तवाद हैं और इस एकान्तवादको ग्रहण 
करनेसे क्रियावाद होता है। ये पांच बाद कार्योत्पत्तिमें सामूहि- 
करूपसे कारण नहीं हैं । 

आगेकी ग्राथाएं देख लीजिये- 


आलसड्ढो णिरुच्छाहो फल किचिण भुंजदे । 
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थेणक्खीरादिपाणं वा पठरसेण विणा ण हि॥८९० ॥ 
दइवमेव पर मण्णे, धिप्पटरुसमणत्थय । 

एसो सालसमतंगो, कण्णो हृण्णवि संगरे ॥ ८९१॥ 
संजोगमेबेति बर्दंति तण्णा, णेवेक्कचक्केण रहो पयादि। 
अंधो य पंग्‌ ये वर्ण पविट्ठा ते संपजुत्ता णयरं पविट्ठा 

॥ ८९२॥ 


अर्थ जो आलस्यसहित होता है और उत्साहरहित होता 
है वह कुछ भी फल भोग नहीं सकता । जेसे-स्तनोंका दूध पीना 
आदि पुरुषार्थंके विना नहीं बन सकता ।।८९०॥ में केवल देवको 
( भाग्यको ) उत्तम मानता हूं। निरथंक पुरुषार्थो धिककार 
हो । सालके समान ऊंचा कर्णराजा युद्धमें मारा गया ॥| ८९१॥। 
ज्ञानी पुरुष संयोगको ही कहते है, कार्येसिद्धिमें दो के संयोग को ही 
आवश्यक बताते हैं । एक परियेसे रथ चलता नहीं । एक अंधा 
और एक पंग बनमें प्रविष्ट हुए; वे दोनों मिलकर नगर में 
प्रविष्ट हुए ॥। 


इन तीन गाथाओं के द्वारा कमसे पौरुषवाद, देववाद और संयोग- 
वादका स्वरूप बताया गया है। इसी पृष्ठपर आगे जमनेन्द्र- 
सिद्धान्तकोशका उद्धरण पेश किया है। देखिए-- 


४ जो कार्य या पर्याय जिस निमित्तके द्वारा जिस द्रब्यमें 
जिस क्षेत्र वा कालमें जिस9का रसे होना होता है, वह कार्य उसी 
निमित्तके द्वारा उसी द्रव्य, क्षेत्र व कालमें उसी प्रकारसे होता 
है । ऐसी द्रव्य, क्षेत्र, काल व भावरूप चतुष्टयसे समुदित नियत 
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कार्यव्यवस्थाको “ नियति ' कहते हैं । नियत कर्मोदयरूप निमित्तं 
की अपेक्षा इसे ही ' देव ' नियतकालकी अपेक्षा इसे ही ' कालू- 
लब्धि ” और होनेयोग्य नियतभाव या कार्यकी अपेक्षा इसे ही 
भवितब्य कहते हैं । 


अपने अपने समयोंमें क्रमपृवंक नंबरवार पर्यायोंके प्रगट 
होनेकी अपेक्षा श्री कानजी स्वामीने .इसके लिए क्रमबद्धपर्याय- 
इब्दका प्रयोग किया है । 


यद्यपि करने-धरने के विकल्पों पूर्ण रागी बुद्धिमें सब कुछ 
अनियत प्रतीत होता है, परन्तु निविकल्पत्माधिके साक्षीमात्र 
झावमें विश्वकी समस्त कामर्मेब्यवस्था उपरोक्त प्रकार नियत 
प्रतीत होती है । अतः वस्तुस्वभाव, निमित्त, ( देव ) पुरुषार्थ, 
काललब्धि व भवितव्य इन पांचों समवायोंसे समवेत तो 
उपरोक्त व्यवस्था सम्यक्‌ है; और इनसे निरपेक्ष वही मिथ्या है 
निरुयमी पुरुष मिथ्या नियतिके आश्रयसे पुरुषाथेका तिरस्कार 
करते हैं, पर अनेकान्तबुद्धि इस सिद्धान्तको जानकर सर्व बाहय 
व्यापारसे विरक्त हो एक ज्ञाता-दृष्टा भावमें स्थिति पाती है। 


वर्णीजीकी दृष्टिमें नियति ही देव है, नियति ही काल है 
और नियति ही भवितव्यता है। नियत कर्मोदयरूप निमित्तकी 
अपेक्षा नियति ' देव ” है इस वर्णीजीके अभिप्रायके अनुसार 
“ देव ' और “ कर्म ” तथा “ नियति ' और ' कर्म ' भिन्नभिन्न 
मालम होते हैं, जब कि देवागमस्तोत्रकी ८८ वी कारिकाकी 
अष्टशतीमें अकलंकदेव “ योग्यता कर्म पूर्व वा दैवं उभयमदुष्टं, 
पौरुषं पुनरिहचेष्टितं दृष्टमू इस वाक्यके द्वारा यह बता रहा 
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हैं कि ' योग्यता (भव्यता), पूर्व कमें, देव और अदृष्ट ये सब 
पर्यायनाम हैं और पौरुष, इह चेष्टित और दुष्ट ये पर्यायशब्द 
हैं ' जब कमें और देव एक हैं तब नियतिको देव ही क्‍यों कहा 
जाय ? पूर्व कर्म क्‍यों न कहा जाय ? सन्मतिसूत्र की तुतीय- 
काण्डकी गाथा ५३ में “ पूर्वकृत ” और “ नियति ” इनका पृथक्‌ 
पृथक्‌ ग्रहण किया है। अब वर्णीजी के द्वारा बताई गई 
“नियति !' और ' देव ” की अभिन्नता-एकता कंसी मानी जाय ? 
उसीप्रकार “ नियति ' और * भवितव्यता ” इनकौ भी अभि- 
ज्लता कंसी मानी जाय ? उन्हीं की दृष्टिमें श्री कानजीभाईके 
द्वारा प्रतिपादित “ क्रमबद्धपयाय ' यह “ नियति ” का नामान्तर 
होनेसे इन दोनों में भेद नहीं है। अब प्रश्न उपस्थित होता है 
कि जब क्रमबद्धपर्याय कार्यरूप है और नियति तथा पूव॑ंकृत 
पर्यायरूप कार्यकी सिद्धी करनेवाले कारण हैं तब कऋ्रमबद्धपर्याय 
और नियति इनमें अभेद कंसे हो सकता है ? कार्येकारणमें 
नियमसे पौर्वापर्यं होता है और जिनमें पौर्वापर्य होता है वे 
परस्परभिन्न होते हैं। अत: क्रमबद्धपर्याय और नियति इनमें 
कार्यका रणभाव होनेसे पौवपर्य होनेके कारण भेद होनेसे अशि:- 
न्रता नहीं हो सकती । अतः वर्णीजीका कथन ग्राहय नहीं हो 
सकता । दूसरी बात यह है कि वर्णीजीने जो ' वस्तुस्वभाव, 
निमित्त (देव), पुरुषार्थं, काललब्धि व भवितव्य इन पांचों सम- 
वायों से समवेत तो उपरोक्त व्यवस्था सम्यक्‌ है ' ऐसा कहाहै वह 
चिन्त्य है। ऊपर बताया गया है कि कर्म, देव और भाव्य 
अर्थात्‌ भवितव्य एकार्थक होनेसे भिन्न भिन्न नहीं हैं। देव और 
भवितव्य एक होनेसे समवायों की पांच यह संख्या घटती है । 
वर्णोजीके मन्तव्यानुसार देव और भवितव्य से कालकब्धि भिन्न 
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न होनेसे भीं समवायों की तीन यह संख्या रह जाती है । पुरुषा- 
थैका उल्लेख श्री कानजीभाईने जिस सन्मतिसूत्रके आधारसे 
किया है उस सूत्र में पुरुषार्थका उल्लेख नहीं है, अपि तु पुरुषका 
अर्थात्‌ ईश्वरका उल्लेख है। अतःसन्मतिसूत्रकी दुष्टिसे देखा 
जाय तो पांच समवायों में पुरुषार्थका उल्लेख न होनेसे वर्णाजीने 
श्री कानजीभाईके समर्थनार्थ जो पुरुषार्थ का उल्लेख किया है 
वह मात्र कल्पित है। दिग्ंबरजेनाचायें कार्यसिद्धिके लिए पांच 
समवायोंकी आवध्यकता नहीं बताते । वे कार्य सिद्धि देव और 
पुरुषार्थसे ही होती है ऐसा कहते हैं । देखिये- 


/ योग्यता कर्स पुर्व वा बेवमु्तयदृष्टं, पौरुषं पुनरिहचे- 
ष्टितं दृष्टमू । ताभ्यामर्थंसिद्धि, तदन्यतरापायेड्घटनात्‌ पोढ- 
षमात्रेईर्थादर्शनात्‌, देवमान्ने वा समीहानभंत्रयप्रसज्भात्‌  (अ. स. 
पृ. २५६) 


४ योग्यता ( भाव्य ) और पूर्वकर्म रूप, देव ये दोनों अदृष्ट हैं; 
पौरुष, इह चेष्टित दृष्ट है। देव (कर्म) और पौरुष इन दोनोंसे 
अर्थसिद्धि (कार्यसिद्धि) होती है; क्योंकि पौरुषमात्रसे अर्थे का 
दर्शन नहीं होनेसे और दैवमात्रसे इच्छाकी विफलताका प्रसंग 
खडा ही जानेसे उन दोनोंमेंसे एकके अभावमें कार्य सिद्धि 
नहीं होती । 


इससे स्पष्ट हो जाता है कि कार्यसिद्धिके लिए देव और 
पौरुष इन दोनोंकी ही आवश्यकता होती है । यहां शेंध तीनोंका 
उल्लेख भी नहीं किया गया है। वर्णीजी और पंडितजी इस 
झास्त्रीय प्रमाणपर विचार करेंगे क्या ? समवायदन्दका अर्थ 
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समूह है। स्वभावादि समूहात्मक हैं क्या ? उनके समूह को 
समवाय कहा जा सकता है; कितु प्रत्येकको नहीं। प्रत्येककों 
समवायी कहना चाहिये। शञ्ास्त्रमें स्वभावादिकों समवाय नहीं 
कहा है । प्‌. ५७ पर पं. जीने स्वयं ' कार्योपत्ति में पंच कारणों 
के समवाय को ” ऐसी शब्दयोजना की है। देव, काललब्धि 
और भवितव्यता जब अर्थकी अपेक्षा एक हैं तव इनकी परस्पर- 
सापेक्षता क॑से संभव है ? 


पृ. ५७ पर लिखा है कि-“ कार्योत्पत्तिमें पंच कारणों के 
समवाय को सम्यक घोषित करते हुए आचाये सिद्धसेन सम्मई-« 
सुत्तं ( सन्‍मति सूत्र ) में लिखते हैं- 


कालो सहाव णियई पुव्वकर्य पुरिस कारणेगंता । 
मिच्छत्त ते चेष उ समासओ होंति सम्मत्तं ॥५३॥। 


काल, स्वभाव, नियति, पूवंकृत ( निभित्त ), और पुरु- 
बा इन पांच कारणोंमें से किसी एकसे कार्योत्पत्ति मानना 
एकान्त है, मिथ्यात्व है और इनके समवाय से कार्योत्पित्ति 
मानना अनेकान्त है, सम्यकत्व है। गायामें पाये जानेवाले 
कालादिकारणैकान्तों का स्वरूप बताया जाता है । देखिये- 


काल- ' काल: पति भूतानि काल: संहरति प्रजा: । 
काल: सुप्लेब जागति कालो हि वुरतिक्रमः ॥ ' 


' काल भूतोंको उत्पन्न करता है, काल प्रजाका संहार 
करता है, प्राणिमात्र जब सोते हैं तब कार जागृत रहता है, 
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काल का उल्लंधन करना कठिण है। इस प्रकार यह स्पष्ट हो 
जाता है कि सब कुछ काल ही करता है। रवभाव, नियति, 
पूर्व क्त और पुरुष कुछ नहीं करते। गोम्मटसा रकमेंकाण्ड गा. 
८७९ ऐसा ही स्वरूप काल कारणकान्तका व्यक्त करती है। 


स्वभाव-अपरे तु स्वभाधषत एवं भाषा जायन्ते इति 
इति वर्णयन्ति । * ** तदुक्तस्‌- 
कः कण्टकानां प्रकरोति तेक्ष्ण्यं विचित्रभाय॑ 
म॒गपक्षिणां वा । 
स्वभावतः सर्व॑सिदं प्रवत्त न कामचारो5स्ति 
कुतः प्रयत्न: ॥ 


“ कांटोकी तीक्ष्णा कौन करता है? पशुपक्षियोंकी 
नानाविधता कौन करता है ? यह सब स्वभावत: ही हुआ है। 
जब इच्छा ही नहीं है तब प्रयत्न कंसे हो सकता है ? ” यह 
स्वभाव कारणैकान्तवादका स्वरूपहै। कर्मकाण्ड गा. ८८३ भी 
यही स्वरूप बताती है। नन्‍्यायवातिककार उद्योतकरने ईश्वरो- 
पादानप्रकरणमें “स्वभाव: ईश्वरस्वभाव: ” इसप्रकार कहकर 
स्वभावसे ईह्वरस्वभावका ग्रहण किया है । 


नियति- सर्वस्य वस्तुन: तथा तथा नियतरूपेश भवनात 
नियतिरेव कारणमसिति केथित्‌। तबाहि-तीदणशस्त्राद्यपहता: 
झपि तवासारण नियततासावे जोवन्त एवं दध्यस्ते, नियते ल 
मरणकाला दास्त्रादिघातमन्तरेणाषुषि मुत्युभाज उपलब्यन्ते, न 
से नियतलिमन्तरेण स्वणाथः कालो था कश्चित्‌। हेतु: यतः 
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कण्टकादयोईवि नियस्वेब तीक्ष्यादितया दिगता: शभुपजाव/त, मे 
कुष्ठादितया कालो४पि शोतादेभविस्थ तथा नियततयेव तदा 
तबा सत्र लत्र तथा तथा निंर्तकम (कः) । तथा चोक्तम- 


प्राप्तत्यो नियतिबलाश्रयेण यो५यं: सो5बन्‍्यं भवति नणां 
शभोष्शुभो वा । 

भतानां महति कृते5पि प्रयत्ने नाइभाव्यं भ्वति न 
भाविनो5स्ति नाश: ॥ 


“ सभी वस्तुओंका उस उस प्रकारसे नियतरूपसे परिणमन होनेसे 
नियति ही कारण है ऐसा कोई कहते हैं। खुलासा- तीएण 
शस्थादिसे मारे गये होनेषर भी उस प्रकारसे मारे जानेकी 
नियतता का अभाव होने पर जीब रुजीव ही देखें जाते है और 
मरणकाल निश्चित होनेपर शस्त्र आदिके आधघातके अभावम भी 
ममरण देखें जाते है । नियनतिके विना कोई स्वभाव अथवा काल 
कारण नहीं होद', जिससे कांटे आदि भी नियतिके कारण ही 
तील्‍णादिर्पसे नियन हुए उत्तन्न होते हैं, अतीदरणादिरूपसे 
उत्पन्न नही होते ! काछ भी शीतादिभाव का शीतादिभावरूपसे 
नियतताके कारण ही उस उस समय उस उस प्रदेशमें उस उस ९ 
रूपसे निजर्तर होता है । उस प्रकार कहा भी है कि-मनुष्योंका 
जो शुभ अथव' अजुभ अथें प्राप्तन्य होता है वह नियतिकी 
सामथ्यंके अजवसे अवश्य प्राप्त होता है। महान्‌ प्रयत्न करने 
वश भी प्राणिषोंकः जो होनेंवाला नहीं होता वह होता ही नहीं 
और जो होनेवाला होता है उसका नाद्ष नहीं होता। ” श्ोम्मट- 
साथ कर्मकाण्ठ साधा ८८२ का भी यही अभिप्राय है । 
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पृथकृत-अध्मान्तरोपात्त इधष्टानिष्टंफलद सर्वजमंदृचिंध्य- 
कारणसिति कर्मंनादिनः । 


४ अन्य जन्ममें जिसको उपारजित किया हुआ होता है, 
जो इष्टानिष्ट फल देनेवाला होता है, संपूर्ण जगतकी विचित्र- 
ताका कारण होता है ( वह कर्म होता है ) ऐसा कमेवादी 
कहते हैं। ” गोम्मटसार कर्मकाण्ड गाथा ८९१ का यहीं अभि- 
प्राय है। यह कर्मकारणंकान्त है । 


पुरुष- पुरुष एव एक: सकललोकस्थिति-सर्ग-प्रलूयहेतुः 
प्रलयेषपि अजुप्तश्ञानातिद्ायशवितिः इति ॥ “ पुरुष एवेद सर्व 
यद्भूतं यच्च भाव्यमू ॥ ( अभयदेवीया वृत्ति: पृ. ७१५ ) 


“ जो सकल लोक कौ स्थिति, सर्ग (उत्पत्ति) और प्ररूय 
इनका कारण होता है और प्ररूयकालमें जिसकी ज्ञाना- 
तिशयशक्ति लुप्त हुई नहीं होती वह एक पुरुष ही है। * यह 
सब जो उत्पन्न हुआ है और भविष्यमें जो उत्पन्न होगा वह 
पुरुष ही है।  ” गो. क. गा. ८८०-८८१ भी इसी अभिप्रायको 
व्यक्त करती हैं । 


* सम्मइसुत्त के तृतीयकाण्डकी ५३ वी गराथाके काला- 
दिशब्दोंके अभिप्रेत अर्थ श्वेतांबराचार्य अभयदेवसूरिविरचित 
वृत्तिके अनुसार किया है और अथोके समर्थनके लिए गोम्मट- 
सारकमंकाण्ड की गाथाओं के क्रमांक भी दिये हैं । 


इन कालादिकोंका उल्लेख ३६३ एकान्तवादियोंकी संख्या 
' की सिद्धि करनेके प्रकरणमें कर्मंकाण्डमें किया गया है । जीवादि 
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नौ पदार्थ स्वतः, परतः अनित्यत्वसे और नित्यत्वसे अस्ति किये 
जाते है। इस प्रकार ९.८४ ८ ३६ भंग होते हैं । ये भंग काल, 
इइवर, आत्मा, नियति और स्वभाव इनसे किये जाते हैं। अतः 
इनके | ९,८४.०५ ८ (३६.८५) ८ ) १८० भंग हो जाते हैं । 
ये क्रियावादियोंके भेद हैं। सन्मतिसूत्र में पूर्वकृतका ग्रहण 
किया है और आत्मा का ग्रहण नहीं किया है। कर्मकाणंडमें 
आत्माका ग्रहण किया है और पूर्वकृतका ग्रहण नहीं किया है ॥ 
आत्मा और पुरुष एक हैं। कर्मकाण्डमें ईश्वर का ग्रहण किया 
है और पृवेकृतका ग्रहण नही किया है । 


काला इिका रणपंचक परसंपरसापेक्ष होनेपर भी पुरुषका भी 
अर्थात्‌ “इबरका भी ग्रहण करनेसे और कालादिका स्वरूप शद्ध न 
होनेमे-समदित होनेपर भी सम्यक्त्वरूप केसे हो सकते हैं ? 
इस प्र धरके प्रथ्नका समाधान अभयदेवसूरिने 'त एवं अन्योन्य- 
सब्यपेजा नित्याय्रेकान्तव्यपोहेन एकानेकस्वभावाः कार्यनिवंत्तन- 
'टव' प्रमाणविषयतया परमार्थसम्त: इति तत्प्रतिपादकस्य शास्त्र- 
स्वाधि सम्पकत्वर्सिति सद्बाद: सम्यम्वादतया व्यवस्थित: इस 
प्रकार समाधान किय्रा है| अर्थ- ' वे (कालादि) ही परस्पर-. 
सापेक्ष होनेसे नित्याग्रेकान्त के परिहार से एकानेकस्वभाववाले, 
कार्य की उत्पत्ति करनेम पटु, प्रमाणका विषय होनेसे परमाथंत: 
अस्विरूप होनेके कारण उनका प्रतिपादन करनेवाले शास्त्रका भी 
समीचीनत्व सिद्ध होनेसे वह वाद अर्थात्‌ पंचकारणवाद समीक्नी- 
नवादके रूपसे निश्चित हूं। गया ।  पुरुषका अर्थ ईश्वर किया 
गया है। ई:वरके सर्ग, स्थिति और प्रलयके ऐकान्तिक हेतुत्वका 
परिहार करनेपर पांच हेतुओंमें उसका अन्तर्भाव बना रहता है। 
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धर्षपि इन पांच हेतुओंकों कार्यसाधक माना तो ईदवर को भी 
कार्योत्पत्तीका कारण मानना पडेगा, जो कि जिनागमके विरुद्ध 
है। दिगंबर आचायने देव और .पुरुषार्थ इन दोनों को ही 
कार्थंसाधक माना है, उक्त पांच हेतुओं को कार्यकी सिद्धि करमेके 
लिए आवश्यक नहीं बताया है। कार्यसाधक पांच हेतुओंको 
मानना दिगंबर न्यायशास्त्रके विरुद्ध होनेसे मिथ्या है। दूसरी 
बात यह है कि सन्मतिसूत्रकी गाथामें “ पुरुष ” शब्दका निर्देश 
है | पं. जीने उसका अर्थ पुरुषार्थ कैसे किया ? वृत्तिकार अभय-- 
देवसूरीने उस शब्दसे ईश्वर प्रजापति आदिकोंका ग्रहण किया 
है, पुरुषार्थँंका ग्रहण नहीं किया है। पुरुषकारणैकान्त का परि- 
हार करना पुरुषका निराकरण नहीं है। इस सन्मत्तिसूत्रको 
दिगंबराचार्यकी कृति माननेमें में असमर्थ हुं। आश्चयंकी बात 
यह है कि इस ग्रंथकी वृत्ति किसी भी दिगंबर विद्वानू आचायेके 
ढ्वारा नहीं लिखी गई है। इसका कारण कया है यह समझनमें 
नहीं आता । मेरी दृष्टिमें यह ग्रंथ दिगंबर आम्नायका नहीं है । 
जिनेन्द्रवर्णी भी इस ग्रंथको रवेतांवरों का मानते हैं। प्रक्ृत 
प्रकरण दिगंबरीय मान्यताके विरुद्ध है और इसकी वृत्ति लिख-- 
नेवाले विगंबर आचार्यका अभाव है। इसी कारण मेरा मन इस 
ग्रंथको दिगंबराचार्यकी कृति माननेके लिए तैयार नहीं हो रहा 
है। हो सकता है कि यह ग्रंथ दिगंबर आचायेकृत होनेपर भी 
उसमें कुछ गाथाओं को मिलाकर उसको श्वेतांबरोंने अपनाया 
हो। धवलामें “ सम्मइसुत्त ” इस नामके साथ सन्मतिसत्र की 
गाथाएं भी पायी जाती हैं। वर्णीजी की दृष्टिमें यह ग्रंथ र्वेतांब- 
रस्वामिक होनेपर भी जिनेन्द्रवर्णीजीने ' कालो सहाव नियई **? 
इस गायाके अभिप्रायका समर्थन करनेकी कोशिस की है । अस्तु - 
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प्‌. ५७ पर लिखा है कि-“ पंचसमवायों की चर्चा पद्म- 
पुराणमें इसप्रकार है- 


४ काल: कर्मेश्वरो देवं स्वभाव: पुरुष: विरया १ 
मियतिर्वा करोत्येवं॑ विचित्र कः समोहितम्‌ ॥॥ 


उक्त छंदर्म रामको वनवास और भरतकों राज्य दिये 
जानेपर जनता अपने भाव व्यक्त कर रही है- 


ऐसी विचित्र चेष्टा को काल, कर्म, ईश्वर, देव, स्वभाव, पुरुष, 
क्रिया अथवा नियति ही कर सकती है और कौन कर सकता है? ” 


इसी बातका स्पष्टीकरण करते हुए जंनेन्द्रसिद्धान्तकोश- 
कार लिखते है- 


कालको नियत्तिमें, कम और ईश्वरको निमित्तमें और देव 
और क्रिया को भवितव्यमें गर्भित व. देने पर पांच बातें रह्‌ 
जाती हैं। स्वभाव, निमित्त, नियति, पुरुषार्थ व भवितब्य-इन 
पांच समवायों से समवेत ही कार्य-व्यवस्था की सिद्धि है, 
ऐसा प्रयोजन है । 


पद्मपुराणके इलोकमें जो काल का निर्देश 
पांच संख्याकी सिद्धि करनेके लिए नियतिमें कक जा गा 
है तो सन्मतिसूत्रकी गाथा स्थित काल को क्‍यों न नियतिमें अंतर्भत 
किया जाय ? कर और ईदवर को निमित्तमें अन्तभंत करना 
यदि इष्ट है तो गाथा गत पुरुषको पूर्वक्ृत ( ;निमित्त ) में क्‍यों 
मे भर्धित किया जाय ? कर्म ओर ईश्वर निमिससे घिन्न हैँ 


भर 
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क्या ९ गावामें थी पर्वत शब्द है उसको थे. जीने निमित्त कहा 
है । पूवक्ृत शब्दसे कर्म का ही बोध होता है। ईश्वर को अर्थात्‌ 
पुरुष को निमित्तमें गर्भित किया तो अर्थात्‌ करमंमें गर्भित किया 
तो कर्म ही रह जाता है-पुवंक्ृत ही रह जाता है और काल 
को नियतिमें मर्भित कर देनेसे सिर्फ नियति ही अवधिष्ट 
रह जाती है। पुरुषका और कारूका अभाव हो जानेसे तीन 
का रणोंका समवाय रह जानेसे पंचकारणसमवाय का कल्पितत्व 
सिद्ध हो जाता है। यदि गाथागत पुरुषको निमित्तभूत कर्ममें 
और कालको नियतिमें गर्भित नहीं करना चाहिये तो कालको 
नियतिमें, कर्मे ब ईश्वरको निमित्तमें और देव व क्रियाको 
भवितव्यमें गर्भित करनेकी वर्णिजीकी बातें क्यों मानी जाय ? 
व्णिजीके पंचकारणसमवायमें पुरुषार्थ और भवितव्य का निर्देश 
है वैसा उन दोनों का निर्देश गाथोक्‍त पांच कारणोंमें नहीं है । 
वर्णीजी के द्वारा बताये गये पांच कारणो में काल का निर्देश 
नहीं है | 

पद्मपुराणसे उद्धुत इलोकमें जिन आठ कारणों का उल्लेख 
मिलता है वे आठ बातें भिन्न भिन्न लोगों के द्वारा बताये गयें 
भिन्न भिन्न कारण हैं । काल को नियतिमें, कर्म और ईश्वरको 
निमित्तमें तथा देव और क्रियाको भवितव्यमें अन्तर्भूत किस 
आधारपर किया गया दै ? देव, कर्म और भवितव्य इनको 
एकरूप क्यों न माना जाय ? वे तीनों वस्तुत: कर्मेरूप होनेसे 
उनकी एकता बन सकती है ? ईश्वरको निर्ित्तमें गर्भित नहीं 
किया जा सकता । यदि ईदइवरु कारण होनेसे उसका निमित्तमें 
अन्तर्भाव किया जा सकता है ऐसा कहना हो तो जनता के द्वारा 
बताई गग्मी आरढों बातें उक्त विचित्र घटना के कारणभूत ही 
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हैं। इसप्रकार गायोक्‍्त पांचों बातें भी कारणरूप ही हैं। कया 
इन सभी को किसी एक में गर्भित किया जा सकता है ? यदि 
नहीं तो ईव्वर को कारणत्व के कारण निर्मित्तमें गर्भित नहीं 
किया जा सकता । बर्णीजीने तो वस्तुतः मनमानी ही कीहे। 
द॑. जी पंचकारणसमवायके समर्थन में समन्तभद्वादि महान दिगं- 
वर आचार्यों के प्रमाण क्‍यों नहीं पेश करते ? वस्तुतः कार्यंसाधक 
कारणोंका पांचरूप्य प्रमाणसिड्ध नहीं है। व्वेतांवर आचार्य 
अभयदेवसूरी भी इस कारणपांचरूप्यकी स्पष्टीकरणपूर्वक सद- 
ष्टान्त सिद्धि नहीं कर सके हैं! श्वेतांबर विद्वानोंने इस पाँच- 
रृप्यकी सोदाहरण सिद्धि करनेका असफल प्रयत्न किया है । 


पृष्ठ ५७-५८ पर लिखा है कि-इस सन्द्भमें स्वामीजीके 
स्पष्टीकरण को देखिए- 


४ शोम्मटसारमें जो नियतवाद कहा है वह तो स्वच्छन्दी 
का है। जो जीव सर्वज्ञको नहीं मानता, ज्ञानस्वभावका निर्णय 
नही करता, जिसने अन्तर्मुंख होकर समाधान नहीं किया है 
विपरीत भावोंके उछाले कम भी नहीं किये हैं और ' ज॑सा होगा 
होगा ' ऐसा कहकर मात्र स्वच्छन्दी होता है और मिथ्यात्वका 
पोषण करता है-ऐसे जोवको गोम्मटसारमें गृहीत मिथ्यादष्टि 
कहा है। किन्तु ज्ञानस्वभावके निर्णयपूर्वक यदि इस ऋमबद्ध 

पर्याय को समझे तो ज्ञायकस्वभावकी ओरके पुरुषा्े बा 
मिध्यात्व और स्वच्छन्द छूट जाय । के 


निमित्तकों सर्वधा अकिचित्कर सानना उसका परिहार 
क्रता है, उसको न मानना है। निभित्तका परिहार करना प्रयत्न« 
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रूप पुरुषार्थंका भी परिहार करना है; क्‍यों कि प्रयत्नरूप थुरुषार्थ॑ 
उपादानरूप न होकर निमित्तरूप ही होता है। श्री कानजी भाई 
के परम भक्त पंडितजीने स्वयं पृ. ५० पर “ सब कुछ सहज हो रहा 
है और होता रहेगा ' ऐसा कह कर निमित्तका और पुरुषार्थंका 
परिहार कर दिया है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि श्री कानजीभाई 
और उत्तके परमशिष्य जब निमित्तका और पुरुषार्थका परिहार 
कर रह हैं तब वे निहेंतुक नियतिवाद की पुष्टी कर रहे हैं | कुछ 
आगमवाक्यों को प्रमाण मानना और छुछ को अप्रमाण मानना 
सर्वज्ञ को न मानना ही है। जो सर्वेज्ञको, सर्वक्षकी वाणीको, 
रागादिभावोंका अभाव करनेके सर्वज्ञप्रोकत्त उपायोंको अर्थात्‌ 
रागादिकी निवृत्तिके उपायोंको शरीरकी क्रिया समझकर और 
समझाकर नहीं मानता वह ज्ञानस्वभावका यथार्थ निर्णय नहीं 
कर सकता, अन्तरोन्मुख होकर समाधान नहीं कर सकता, विप- 
रीत भावोंको उछालता है और “ जैसा होना होगा ” ऐसा उप- 
देश देकर स्वच्छन्द्काकी नीव डालता है। ऐसे विचारों के 
छिकार बने हुए महात्मा (?) शुद्धोपयोगरूपसे परिणत नहीं 
होते, शुभोपयोग को बंधक मानकर उस को हेय-अनादेय मानते 
हैं। अतः पारिशेष्यन्यायसे अशुभोपयोगरत होते हैं । स्वच्छंदता 
अशुभोपयोगसे भिन्न नहीं है। अशुभोपयोगात्मक प्रवृत्ति ही 
स्वच्छन्दता है। स्वच्छंदतता सहज हो रहा भाव नहीं है 
क्या ? मिथ्यात्व का पोषण इससे भिन्न प्रकारका होता है 
क्या ? मिथ्यात्व और हश्वच्छंदताके छूट जानेके लिए शुद्धात्म- 
स्वरूपके आगमोक्त ज्ञानपर दृढ श्रद्धान काफी पर्याप्त है; उसके 
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लिये करमब़ पर्यायके ज्ञानकी आवश्यकता नहीं है । इस बातके 
समर्थनके लिए शिवभूति मुनिका दृष्टान्त पर्याप्त है। 


आगे पृष्ठ ५८ पर श्रीकानजीभाईकृत स्पष्टीकरण दिया 
गया है। देलिए- 


४ अज्ञानी कहते हैं कि- इस क्रमबद्ध पर्यायको माने तो 
पुरुषार्थ उड जाता है- किन्तु ऐसा नहीं है। उस क्रमबद्ध पर्या- 
यका निर्णय करनेसे कर्ताबृद्धिका भिथ्याभिमान उड जाता है 
और निरन्तर ज्ञायवपनेका सच्चा पुरुषार्थ होता है । शानस्वभा- 
वका पुरुषार्थ न करे उसके क्रमबद्ध पर्यायका निर्णय भी सच्चा 
नहीं है। शञातस्वभावके पुरुषार्थद्वारा क्रमबद्ध पर्याय का निर्णय 
करके जहाँ पर्याय स्वसस्मुख हुई वहां एक समयमें उस पर्यायमें 
पांचों समवाय आ जाते हैं। पुरुषार्थ, स्वभाव, काल, नियत 
और कर्मका अभाव-यह पांचों समवाय एक समयकी पर्यायमें 
आजाते हैं। 


क्रमबद्ध पर्यायकों माने तो पुरुषार्थ उड जाता है यह 
आक्षेप ठीक है; क्यो कि निमित्तको सर्वथा अऑकिचित्कर मान- 
नेसे अर्थात्‌ निमित्तको न माननेसे पुरुषार्थ उड जाता है; क्यों कि 
पुरुषार्थ भी निित्तरूप होनेसे उसका भी अभाव हो जाता है । 
घटनि्ितिमें कुम्हारके निमित्तभूत योगोपयोग ही पुरुषार्थ कहे 
जाते है और पुरुषायेरूप हैं भी । योगोपयोग निभित्तसे कदापि 
भिन्न नहीं हं! सकते । झुम्हारके योगोपयोग ही घटकायंकी 
निष्पत्ति कर सकते हैं। योगोपयोग के अध्ावमें कुम्हार, दण्ड, 
चक्र आदिकी निमित्तता बन सकती ही नहीं। जब स| कुछ 
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सहज होता है तब निमित्तभूत द्रव्यकी और योगोपयोगरूप (रुं+ 
षार्थ की आवश्यकता नहीं होती यह स्पष्ट हो जाता है ॥ वस्तुतः 
निमित्तका और पुरुपार्थंका अभाव हो जाने से पर्याय की उर्त्पत्ति 
नहीं होती । जब पर्यायोंका हीः अभाव होता है तो उनकी क्रमि- 
कता का भी अभाव सिद्ध हो जाता है अतः निमित्तकी सर्वथा 
अकिचित्करताको माननेवालोंके यहां क्रमबद्धपर्याय की मान्यता 
कल्पनामात्र रम्य है, वास्तविक नहीं है। सारांश, जब पर्यायका 
सद्भाव ही सिद्ध नहीं है तब पर्यायोत्पत्तिके कारणभूत पुरुषार्थ 
उड जाता है। दूसरी बात यह है कि जब सब कुछ सहज हो 
रहा है, तब पुरुपार्थ की निष्फलताकी सिद्धि हो जानेसे भी 
पुरुषार्थ उड जाता है यह आशक्षेप अकाटच है यह स्पष्ट है। 


“ इस क्रमबद्धपर्यायका निर्णय करनेसे कर्ताबुद्धिका मिथ्या 
अभिमान उड जाता है और निरन्तर ज्ञायकपनेका सच्चा पुरु- 
षार्थ होता है यह कथन दुरभिनिवेशका फलितार्थेरूप है। 
कर्ताबुद्धिका जो मिथ्याभिमान होता है उसको उडानेके लिए 
क्रमबद्धपर्यायके निर्णयकी आवश्यकता होती है यहू कथन (प्रमा- 
णसिद्ध नहीं है । शास्त्रस्वाध्यायजन्य शुद्ध आत्मस्वरूपका ज्ञान 
प्राप्त होनेपर उसकी दृढ़ श्रद्धा करनेवाला सम्यस्दृष्टि विभाव- 
भावविषयक कतंबुद्धिका भिथ्या अभिमान उड़ा देता है। 
क्रमबद्धपर्यायके निर्णयके विना कर्ताबुद्धिका अभिमान उड 
जाता है ऐसा शास्त्रीय प्रमाण उपलब्ध न होनेसे यह कुथन 
अशास्त्रीय ओर कपोलकल्पित है। निमित्तको सर्वथा अकिचित्कर 
बतानेसे पुरुषार्थ अपने आप जब उड जाता है तब सख्ये पुरुषा- 
थेंकी बात करना लोकप्रतारक-लोकबंचक है। “ शानस्वभावका 
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पुरुषार्थ न करे उसके क्रमबद्धपर्यायका निर्णय भी सच्चा नहीं 
है ' यह कथन भी यथार्थ नहीं है। जब निमित्त सर्वथा अकि- 
जिल्कर माना गया है तब पुरुषार्थथा भी अभाव माना गया है 
यह स्पप्ट हो जाता है। जब पुरुषार्थ बन ही नहीं सकता तब 
पुरुषार्थ करना भी बन नहीं सकता। जब पुरुषार्थ करना नहीं बन 
सकता है तत्र ज्ञानस्वभावका पुरुषार्थ करना भी नहीं बन 
सकता | निमित्तकी अकिचित्करताके कारण क्रमबद्धपर्याय भी 
जब उत्पन्न नहीं हो सकती तब उसके सच्चापनकी बात भी उड 
जाती है। अत. इस कथनका भी मूल्य शून्य है । 


“ ज्ञानस्वभावके पृरुपार्थ द्वारा क्रमबद्धपर्यायका निर्णेय 
करके जहा पर्याय स्वभावसन्मुख हुई वहां एक समयमें उस 
पर्यायम पांचों समवाय आ जाते हैं। पुरुषा्थं, स्वभाव, काल, 
तिबत और कमका अभाव-यह पांचों समवाय एक समय की 
पर्यायर्मे आ जाते हैं. यह कथन छाम्मिक है। श्री कानजीभाई 
की मत प्रणालिमे पुरुषार्थ और क्रमबद्धपर्याय का अस्तित्व बन 
हो नहीं सकता और पंचकारणसमवाय का भी अस्तित्व वह 
वास्तविक ने होनेसे बन नहीं सकता। निर्मित्तका अकिचित्करत्व 
माना जानेसे कर्मका कारणन्व सिद्ध नहीं होता । श्री कानजी- 
भाई सिर्फ क्षणमात्रकालवर्तिनी सूक्ष्मपर्यायकों माननेवाले होनेसे 
और. व्यंजनरर्यायके अस्तित्व को माननेवाले न होनेसे आगम- 
विरोधक होनेसे अपने सम्यग्दृष्टित्व की सिद्धि कैसे कर सकते 
हैं? सम्मइसुत्तकी गाथःमें “ पुन्वकर्य ” अर्थात्‌ ' देव ' की पांच 
कारणों में ग्रहण किया है; कितु श्री काणजी भाईने “ कर्मका 
अभाव इन शब्दों के द्वारा कमेंडप हेतुको उडा दिया है। डॉ. 
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साहब कमंको मानते हैं। ऐसी अवस्थामें गुरुका कथन ठौक 
माना जाय, अ्ंथकारका कथन ठीक माता या डॉ. साहबका 
( शिष्यका ) कथन ठीक माना जाय । 


आगे “ ज्ञायकस्वभावके आश्रयसे पुरुषार्थ होता है, तथापि 
पर्याय का क्रम नहीं टूटता ” ऐसा जो श्री कानजीभाई का कथन 
उद्धत किया है उस विषयमें प्रश्न उपस्थित होता है कि ' ज्ञाय- 
कभावके आश्रयसे पुरुषार्थ होता है ' इस वाक्यका अर्थ क्या 
समझा जाय ? ज्ञायकभावका आश्रय करनेसे ही पुरुषार्थ होता 
है क्या ? यदि ऐसा हो तो अन्यत्र पुरुषार्थका होना कैसे संभव- 
नीय होगा ? ज्ञायकस्वभावके आश्रयसे पुरुषा्थंका होना जोर 
पर्यायका क्रम टूटना इनमें कार्यकारणभावका संभव है क्‍या? 


आगे पृ. ५८ पर पं जीने कहा है कि- “ उक्त कथनों 
से स्पष्ट है कि गोम्मटसारमें एकान्तों के कथनमें जो नियतवादी 
मिथ्यादृष्टिका कथन है उसका क्रमबद्धपयायसे कोई साम्य नहीं 
है। नियनिवादी जैसी स्वच्छन्दताका पोषण क्रमबद्धपर्यायमें कदापि 
नहीं है।  “ सब कुऊ सहज हो रहा है और रहेगा / (पृ. ५० ) 
इस वाक्यसे एकान्तनियतिवादका ही प्रतिपादन किया जा रहा है 
यह स्पष्ट हो जाता है। निर्मित्तको सर्वथा अकिचित्कर सानना 
और उसका अभाव मानना एक ही बात है। निम्ित्तका अभाव 
माननेसे पुरुषार्थका भी अभाव मानना ही पडता है। “ सब कुछ 
सह रहा है और होता रहेगा / इस वाक्यसे पं. जी 

को और पुरुषार्थको स्वीकार नहीं कर रहे हैं। पं. जी 
की इस मान्यतासे वे निहेंतुकी नियतिका प्रतिपादन कर रहे 
हैं यह स्पष्ट हो जाता हैं। इस कथनसे ही स्वच्छंदताका ब्रादु- 
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भाँव होता है और हो रहा है। श्री (काननीभाईके भक्तों की 
स्वच्छन्दता म्हैसाणा स्टेशनपर मैनें स्वयं अपने आंखोसे देखी 
है। सारांश, गोम्मटसारकी एकान्त नियति और श्री कानजी 
भाई की नियति ऐकान्तिकताकी दुष्टिस समान हैं, उनमें भेद 
नहीं है । अतः क्रमवद्धपर्यायमें स्वच्छंदताका पोषण नहीं है यह 
कथन लोकवंचक है। इससे श्री कानजीभाईकी एकान्तवादिताकी 
ही सिद्धि होती है, अनेकान्तवादिताकी नहीं । 


पृ. ५९ पर लिखा है कि- “ इस पर कुछ लोग कहते हैं 
कि आप कुछ भी कहो, पर क्रमबद्धपर्यायका सिद्धान्त लगता तो 
कुछ एकान्तसा ही है ? 


भाई ! आपके लगने को अब हम क्‍या कहें ? जब अनेक 
आगमप्रमाणों और यूक्तितयों से स्पष्ट कर दिया तब भी यदि 
आपको एकान्तसा लगता है तो हम क्या करें ? हम तो आपके 
सामने युक्तियां और आगम ही रख सकते है, अनुभव तो करा 
नहीं सकते । “ 


पं. जीने जितने भी प्रमाण क्रमबद्धपर्यायकी सिद्धि करनेके 
लिए पेश किये है उनपर मंने अपने विचार प्रकट किये हैं । 
प्रथम प्रमाणणत क्रमनियमित दाब्दका अर्थ ऋमबद्ध ऐसा जो 
किया है वह गलत है इस अधभिप्रायको उस प्रमाणपर विचार 
ब्यबत करतेसमय व्यक्त कर दिया है। निमित्तके और पौरुषके 
अभावम कार्यकी-पर्यायकी उत्पत्ति होती है इस बातका समर्थक 
एक भी प्रमाण पं. जीने पेश नहीं किया है, प्रत्युत * सब कुछ 
सहज ही होता है और होता रहेगा ' इस वाक्यके द्वारा निमित्त 


् 
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और पीरुषके अभावमें कार्यकी उत्पत्ति हीती है ऐसा अपना 
अभिप्राय व्यक्त करके, आगमका विरोध करके स्वाभिमत क्रम- 
बद्धपर्याय की सिद्धि करनेका प्रयत्न कर निहेतुकी नियतिकी . 
सिद्धि करनेका प्रयत्न किया है। उनकी युक्‍्तियाँ भी पोंच हैं। 


ऋमबद्धपर्याय का प्रचार करना मिथात्वका प्रचार करना 
है इसमें संदेह नहीं | में फिरसे पुंछना चाहता हूं कि यदि क्रम- 
नियमितपर्याय और क्रमवद्धपर्याय एकार्थक हैं तो “ क्रमनियमि- 
तपर्याय ” इस शब्दका प्रयोग क्‍यों नहीं किया ? आपने “ क्रम- 
बद्धपयाय ' इस शब्दका हो प्रयोग क्‍यों किया ? ' कमनियमसित * 
इस शब्दका प्रयोग करनेमें क्या हानि थी ? “ क्रमबद्धपयाय ' 
शब्दका प्रयोग करनेमें कौनसा लाभ था ? पंचकारणसमवाय 
की सिद्धिके लिगरे दिगंबर आगमोंके प्रमाण क्‍यों नहीं पेश किये? 
/ ब्राहयेतरोपाधिसमग्रतेयं ” इस आचार्य समनन्‍्तभद्रके वचनकों 
और “' न जातु रागादिनिमित्तभावं ” इस आचार्य अमृत्ंद्रके 
कलशको क्‍यों नहीं उद्धत किया ? अपने अभिप्रायके समर्थनमें 
किक भगवान कुंदकुंदकी एक भी गाथा आपने क्‍यों नहीं 
पेश 


पृष्ठ ५९ पर प्रस्‍्नोत्त ररूपसे .लिखा है कि- “ क्‍या कहा, 
मिथ्या एकान्त नहीं हैं? हां! हां! सम्यगेकान्त तो वह है ही ।” 


यहां एकान्तके द्वविध्यकी सिद्धि करनेवाला शक्षास्त्रीय 
प्रमाण पेश किया जाता है- 


४ एकान्तो द्विविध:- सम्पगेकात्तों खिब्येकान्स इति। 
अनेकान्तो5पि द्विद्रिध:- सम्पमनेकास्तों सिश्यानेकान्त इति। 
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तंत्र सम्यगेकान्तो हेतुविशेषसामय्यपिक्ष: प्रभाणप्रकपितार्थंक- 
देश: । एकात्पायधारणेत अन्याशेष निराकरणप्रवणप्र णिधिमि- 
श्येकान्त: । एकत्र सप्रतिपक्षानेकधर्मस्वरूपनिरूपणों युवत्यागुमा- 
: क्याभविरद्ध: सम्यगनेकान्तः तदतत्स्वभावबस्तुशुन्यं परिकल्पिता- 
नेकात्मक केवल वाग्विशानं मिध्यानेकान्त: । तत्र सम्यगेकान्तो 
तय इत्युण्यते । शस्यगनेकान्तः प्रभाजस्‌ ।। ” ( राजबातिक, अं. 
१, हूं. ६ वा. ७ ) 


अर्थ - सम्यगेकान्त और मिथ्येकान्त इस प्रकार एकान्त 
दो प्रकारका है। अनेकान्त भी सम्यगनेकान्त और मिथ्यानेकान्त 
इस प्रकार दो प्रकारका है। उनमें सम्यगेकान्त हेतुविशेषकी 
सामथ्यंकी अपेक्षा रखनेवाला प्रमाणप्ररूपित अथंके एकदेशका 
कथन करनेवाला होता है। एक धर्मका अवधारण करके अन्य 
अशोष धर्मोका निराकरण करनेमें लगा हुआ परिणाम मिथ्या 
एकान्त है। एक वस्तुमें प्रतिपक्षी अनेक धर्मोके स्वरूपोंका निरू- 
पण करनेवाला युक्ति और आगनसे जो विरुद्ध नहीं होता बह 
सम्यगनेकान्त होता है। जिसमें तत्स्वभाववाली और अतत्स्व-- 
भाववाली वस्तुका अभाव होता है, जिसमें अनेकधमॉकी कल्पना 
की हुई होती है ऐसा जो केवल वाग्विज्ञान वह मिथ्या अनेकान्त 


होता है । उनमें सम्यगेकान्त नय कहा जाता है। सम्यगनेकान्त 
प्रमाण कहा जाता है। 


इस उद्धरणको आखों के सामने रखकर पं, जीको क्रम- 
बढ़पयाय सम्यगेकान्तरूप कंसे है यह सिद्ध करना होगा । मेरी 
दृष्टिमं यह मिथ्येकान्त है। सम्यगेकान्त नयरूप है। यह क्रम- 
बढ़पुर्याय सम्यगेकान्तरूप हो तो वह नयरूप है। नयरूप होनेसे 


हे 


न्श 


(१५३) 


बह अन्यनयसापेक्ष होना चाहिये । आचाये भगवान समन्तभद्ब- 
स्थामीने कहा है कि- ' निरपेक्षा नया मिथ्या ' और “य एव 
नित्यक्षणिकादयो मिथोनपेक्षा स्वपरप्रणाशिनः । ते एवं तत्त्व 
विमलस्य ते मुने: परस्परपेक्षा स्वपरोपकारिण:।॥| इन बच- 
नोंका अभिप्राय यह है कि अन्यनयनिरपेक्षनय मिथ्यानय कहा 
जाता है। अन्यनयसापेक्षनय ही तय-सम्यगेकान्त कहा जाता 
है। अतः ' क्रमबद्धपर्याय यदि सम्यगेकान्त है तो वह कौनसे अन्य 
नयकी अपेक्षासे सम्यगेकान्तका रूप धारण करता है ? इस 
प्रशनका समाधान करनेकी जिम्मेदारी पं. जी की है। मेरी 
दृष्टिमें क्रमबद्धपर्याय की सम्यगेकान्तरूपताकी सिद्धि करनेवाला 
अन्यनय है ही नहीं। दूसरी बात यह है कि इस नयकी सप्तभंगी 
कंसे बन सकती दै ? ' स्थात्‌ क्रमबद्धपर्यायो5स्ति ' यह प्रथमभंग 
तो ठिक है; किंतु " स्यात्कमबद्धपर्यायो नास्ति ' इस प्रकारके 
हितीयभंग की सिद्धि किस प्रकार की जा सकती है ? द्रव्यगत 
अनेकगुणोंमेंसे एक गुणकी एक समयमें एक ही पर्याय होती है, 
अनेक पर्यायें नहीं होती और वह अपनी पूर्वपर्यायके अनन्तरो- 
सर समयमें और अपनी उत्तरपर्यायके अनन्तरपूर्वसमयमें उत्पन्न 
होनेवाली होनेसे क्रमविवर्ती अवश्य है। जिससमय एक गुणकी 
अपनी पर्यायके रूपसे परिणति होती है उस समय द्रव्यगत अन्य 
गुणोंकी परिणतियां होती नहीं ऐसा नहीं है । उस समय गुणों 
की भी अपनी परयायोंके रूपसे परिणतियां होती हैं | इस दृष्टिसे 
एक गुणकी एक पर्याय अन्यगुणोंकी अपनी अपनी पयोगोंकी उत्प- 
त्तिके ह्ोनेसे साथ साथ उत्पन्न होनेवाली वह द्रव्यगत एक गुणकी 
एक पर्याय अक्रमविवर्तिनी-युगपत्प्रवत्त भी होती है। अतः 
“ प्याय: स्यथात्तमविवर्ती अस्ति ' इस प्रथमरभंगके समान “ पर्याय: 


(१९४) 


ध्यास्क्रमविवर्ती नास्ति ( ' स्थादक्रमचिवर्ती अस्ति  ) इसप्रकार 
द्वितीय भंगकी सिद्धि हो जाती है! प्रथम और द्वितीय भंगकी 
सिद्धि हो जानेसे शेष पांच भंगोंकी सिद्धि हो जाती है। पं. जी 
जबतक पर्यायकी अक्रमविर्वात्तताकों नहीं मानते तबतक ये 
स्वाभिमत क्रमबद्धपर्याय की सम्यगेकान्तहूपताकी और उक्त 
नप्सप्तभंगी की सिद्धि नहीं कर सकते हैं ऐसा निर्चितरूपसे 
लगता है । पं. जी समर्थ विद्वान होनेसे मेरे इस आक्षेपका यृक्ति 
और भागमप्रमाण के द्वारा परिहार करेगे ऐसी आशा है। 

नः ' हाँ ! हां ! सम्पगेकान्त तो वह है ही ! ' यह वाक्य 
क्रमबद्धपर्याय की सम्यगकफान्तताकी सप्रमाण सिद्धि करनेके बांद 
हब्िखिते तो अच्छा होता । 


प्‌ ५१ पर आगे लिखा है कि- “ जेनदर्शन अनेकान्त में 
भी अनेकान्त स्वीकार करता है| यद्रपि जैनधर्म अनेकान्तवादी 
दर्जन कहा जाता है. तथापि यदि उसे स्वंथा अनेकान्तवादी माने 
तो यह भी तो एकान्त हो जायगा। अतः जैनदर्शनमें अनेकान्तमें 
भी अनेकान्तको स्वीकार किया गया है। जैनदर्शन सर्वथा न 
एकान्तवादी है. और न सर्वेथा अनेकान्तवादी है। यह कथ्थ- 
जित्‌ एकान्तवादी और कथंचित्‌ ड्नेकान्तवादी है इसीका नाम 
अनेकान्तमें अनेकान्त है। कहा भी है :- 


अनेंकान्तोः्प्यनेकान्तः प्रमाजनयसाधन: । 
अनेकान्त: प्रमाणात्ते तवेकान्तोपितानयात ॥ 


प्रमाण और नय हैं खाधन जिसके, ऐसा अनेकान्त भी 
अनेकान्त स्वरूप है; ज्यों छि सर्वाशप्राद्दी प्रमाण की अपेक्षा वस्तु 


(१६५) 


अनेकान्तस्वरूप एवं अंश्प्राही नयकी अपेक्षा क्‍स्तु एकान्तरूप 
सिद्ध है । 


जेनदर्शनके अनुसार एकान्त भी दो प्रकारका होता है और 
अनेकान्त भी दो प्रकारका । यथा सम्यक्‌ू-एकान्त और मिथ्या- 
एकान्त, सम्यकू-अनेकान्त और मिथ्या अनेकान्त । निरपेक्ष नय 
मिव्या-एकान्त है और सापेक्ष नय सम्यक्‌-एकान्त है तथा 
सापेक्ष नयोंका समूह अर्थात्‌ श्रुत्रमाण सम्यक्‌ अनेकान्त है और 
निरपेक्ष नयोंका समूह अर्थात्‌ प्रमाणाभास मिथ्या अनेकान्त 


है | 2) 
इस कथनपर विचार करनेके पहले एक प्रमाण पेश करता 
हूं । देखिए-- 


४ वर्यायायदिज्ञाद्धि भवनजीदनयो: पर्वाययोरस्तिजोब- 
शब्दाभ्यां बाच्ययो: प्रतोतिविशिष्टतया प्रतीतेभेंब:, व्रध्याथा- 
देशासु _ तयोख्यतिरेकादेकतरस्य ग्रहणनान्यतरस्थ प्रहणाद्ेदः 
प्रतिभासतत इंति न विरोध: संशयों वा तथा निशययात्‌ । तत 
एक न संकरो व्यतिकरों वा, येनरुपेण जोबस्थास्तित्यं तेनेव 
नास्तित्वानिष्ठे: येन व नाह्तित्व॑ तेनेबास्तित्वान॒वगमात्‌ तदु- 
सयस्याप्युधयात्सकत्वानास्यानासख्य । न चेवसेकान्तोपगमे कश्चि- 
दोष: सुनयापितस्थेकांतस्थ समोचोनतया स्थितत्वात्‌ प्रभाणापि-- 
तस्थाह्तित्वानेकान्तस्य प्रसिद्धें:। येनात्मवाउनेकान्तस्तेतात्सना- 
नेकांत एवेस्येकांतानूबंगोषपि नानिष्ट: प्रसाजसाधनस्येवानेका-- 
ग्लत्वलि्धें: नयवाधनस्येकान्तस्वव्यवस्थितेरेशकान्तोप्प्यनेकान्त इति 
प्रतिशानात्‌ ॥। तबुक्तं- 


(१५६) 
अनेक।न्तो5प्यनेकान्तः प्रभाणनयसाधन:ः 
अनेकान्त: प्रमाणात्ते तदेकान्तोषपितान्नयात्‌ ॥हति॥ 


न खेबसनवस्थानेकान्तस्थेकान्तापेलित्वेनेवानेकांतत्वव्यव- 
स्थिते: एकान्तस्थानेकान्तापेक्षितयेवेकांतत्वध्यवस्थानात्‌ | न चेत्थम- 
न्योन्या अयर्ण स्वरूपेणानेकान्तस्थ बस्तुनः प्रसिद्धत्वेनेंकान्तान- 
पेश्नत्वादेकान्तस्याधि अनेकान्तानपेक्षत्वात्‌।- तत एब तथोरबि- 
नाभावस्पान्योन्याअयापेक्षया (प्रसिद्धे)) प्रसिद्धि, कारक शाप» 
कादिविशेषयत्‌ | तदुक्तम्‌- 


धर्मंधम्पं विनाभाव: सिध्यत्यन्योन्यवोक्षया । 
न स्वरूप, स्वतोह्येतत्कारकलापकाइगबत्‌ ॥इति॥ ” 
( इलो. बा., पृ. १३९-१४० ) 


अर्थ- अस्तिशब्दके द्वारा वाच्य भवनपर्याय. और जीव- 
शब्दके द्वारा वाच्य जीवनपर्याय इन दोनों पर्यायोंमें उनकी प्रती- 
दियोंकी विशिष्टूपसे प्रतीति होनेके कारण पर्यायाथिकनयकी 
दष्टिसे भेद है, कितु द्रव्याथिकनयकी उन दोनोंमें अर्थात्‌ 
भवनपर्याय आर जीवनपर्याय इनमें श्रेद न होनेसे दोनों 
( पर्यायों ) में से एक पर्यायको ग्रहण करनेसे अन्य पर्यायका 
ग्रहण हो जानेसे अर्थात्‌ भवनपर्यायकों ग्रहण करनेसे जीवन- 
पर्यायका ग्रहण हो जानेसे और जीवन- परयायको ग्रहण करनेसे 
भवनपरयायका ग्रहण हो जानेसे अभेद प्रतिभासित हो जानेके 
कारण न विरोध है और न संशय है; क्‍यों कि उन दोंनोंमें 
उसप्रकार अथीतू्‌ पयोयाथिक नयकी दृष्टिसे भवनपयोय और 


(१५७) 


जीवनपरयाय इनमें भेदका और द्रव्याविकनयकी दृष्टिसे अभे- 
दका निश्चय हो जाता है। उसी कारणसे अथात भवन- 
जीवनपयायोंमें भेद और अभेदका निरचय हो जानेके कारणसे 
ही न संकर है ओर न व्यतिकर है; क्‍यों कि जिस रूपसे 
अथीात्‌ जिस स्वरूपचतुष्टयसे जीबका अस्तित्व होता है उस रूपसे 
ही अथात्‌ उस स्वरूपचतृष्टयसे ही जीवका नास्तित्व इष्ट 
(अभिप्रेत) नहीं है, जिस रूपसे अर्थात्‌ पररूपचतुष्टपसे जीवका 
नास्तित्व होता है उस रूपसे ही अथात्‌ उस पररूपचतुष्टयसे ही 
» जीवके अस्तित्कोी स्वीकार नहीं किया गया है ओर 
उन दोनोंको अर्थात्‌ भेद-अभेद को भी नहीं माना गया है । इस 
प्रकार जिस स्वरूपादिचतृष्टयसे जीवका अस्तित्व होता है 
उसी स्वरूपचतुष्टयसे ही उसका अस्तित्व ही होता है और 
जिस पररूपादिचतुष्टयसे उसका नास्तित्व होता है उस ही पर-- 
रूपादिचतुष्टयसे उसका नास्तित्व ही होता है इस प्रकारके एकान्त 
»को स्वीकार करनेमें कोई दोष नहीं है; क्‍यों कि सुनयके अर्थात्‌ 
सापेक्ष नयके द्वारा जिसे प्राधान्य प्राप्स कराया है अर्थात्‌ जो 
विवक्षित किया गया है ऐसे एकान्त की समीचीनरूपसे-अच्छे 
प्रकारसे सिद्धि हो गयी होनेसे जिसे प्रमाणके द्वारा प्राधान्य 
प्राप्त कराया गया है अर्थात्‌ प्रमाणके द्वारा जो विवक्षित किया 
गया है ऐसे अस्तित्वानेकान्नकी सिद्धि हो गयी है । जिस रूपसे 
अनेकान्त है उस रूपसे अनेकान्त ही है इसप्रकारके एकान्त का 
प्रसंग भी अनिष्ट नहीं है-इष्ट ही है; क्‍यों कि जिसकी 
सिद्धि प्रमाणके द्वारा की जाती है उसके अनेकान्सत्व कौ 
सिद्धि हो जानेसे, नग्रके द्वारा जिसकी सिद्धि की जाती है उसके 
एकान्तत्व की सिद्धि हो जानेसे अनेकान्त भी अनेकान्त दी है' 


(६५४) 
अर्थाद्‌ अनेदाम्त अनेकधर्भवाला होता है ऐसी प्रतिशा की गयी है। 


कहा है कि... 


' प्रमाणसाधन और नयसाधन अनेकान्त भी ( प्रमाण-« 
साधनत्व अर्थात्‌ अनेकान्तत्व और नयसाधनत्व अर्थात्‌ एकास्तत्व 
इन धर्मोसे युक्त होनेके कारण ) अनेकान्त अर्थात्‌ अनेक धर्मा- 
त्मक होता है और विवक्षित नयसे उसमें ( अनेकान्तमें ) एकान्त ' 
निणीत होता है । ' 


अनेकान्त भी अनेकान्त होता है इसप्रकार कहनेसे अनव-- « 
स्थानामक दोष नहीं आता; क्योंकि अनेकान्तके एकान्तकी 
अपेक्षितासे ही अनेकान्तत्व की सिद्धि होती है अर्थात्‌ वस्तुका 
अनेकास्त-वस्तुके अनेक घर्मोका समृह वस्तुके अनेक एकान्तोंकी 
अपेक्षे। करनेवाला होनेसे वस्तुके अनेकान्तत्वकी सिद्धि हो जाती 
है इसकारण अनेकान्तकी अपेक्षा करनेवाला होनेसे एकान्तके 
एकान्तत्वकी सिद्धि होती है। अनेकास्तके अनेकान्तत्वकी सिद्धि 
एकान्तोंकी अपेक्षा करनेसे होती है और एकान्तके एकान्तत्वकी 
सिद्धि अनेकान्तकी अपेक्षा करनेसे होती है ऐसा माननेसे 
अन्योन्याश्रयदोष नहीं आता; क्‍यों कि अनेकान्त अर्थात्‌ अपेक » 
धर्मात्मक वस्तुकी स्वरूपसे-स्वभावसे सिद्धि होनेसे उनके 
एकान्तकी अपेक्षा नहीं होती और एकान्तके भी अनेकान्तको 
अपेक्षा नहीं होती । अन्योन्याश्रयदोष न आनेके कारण ही उन 
दोनों में अर्थात्‌ अनेकान्त और एकाल्तमें एक दूसरेके आश्रयकी 
अपेक्षासे कारक और ज्ञापक आदिके विशेषों के समान अविना- 
भावकी सिद्धि होती है। ( अनेकान्त और एकान्त एकदृूसरेकी. 
अपेक्षा सवेथा नहीं करते, कर्थंचित्‌ अथोत्‌ व्यवहारमें अपेक्षा 
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करते हैं। ) कहा 'है कि- ' धर्म और धर्मीका अथात्‌ गुण और 
गृणीका अविनाभाव एक दूसरे की अपेक्षासे ही सिद्ध होता है, 
धर्म और धर्मीका स्वरूप एकदूसरेकी अपेक्षासे सिद्ध नहीं होता । 
कारकके और ज्ञापकके अवयवों के समान धर्म और धर्मीका यह 
स्वरूप स्वतः सिद्ध हुआ होता है। ” 


,”  अष्टशतीके इस ७५ वी कारिकाका खुलासा- 


€ गुणरूप धर्म और गुणिरूप धर्मी का स्वरूप धर्म और 

धर्मीकी विवक्षाके पूर्व ही सिद्ध हुआ होता है अर्थात्‌ स्वरूपकी 
* सिद्धि होनेके बाद धर्म और धर्मीकी विवक्षा होती है | विवक्षित 
धर्म और धर्मी इनमें होनेवाली एक दूसरेकी अपेक्षासे ही अवि- 
नाभावकी सिद्धि होती है। इस विषयमें कारकांग और ज्ञाप- 
कांग का दृष्टान्त पेश किया गया दै। कर्ता और कर्म ये बोनों 
कारक के अवयव होनेसे कारकांग कहे जाते हैं और बोध्य और 
बोधक ये दोनों ज्ञापक के अवयव होनेसे ज्ञापकांग कहे जाते हैं । 
“ कर्ताका स्वरूप कर्मकी अपेक्षा नहीं करता और कर्मका स्वरूप 
कर्ताकी अपेक्षा नहीं करता । यदि कततका स्वरूप और करमंका 
स्वरूप क्रमशः कर्म की और कर्ताकी अपेक्षासहित होता हो तो 
दोनों का अभाव हो जानेका प्रसंग खडा हो जाता है। कतुंत्व- 
व्यवहार और कमेत्वव्यवहार एक दूसरेकी अपेक्षा रखते हैं । 
कर्तृत्वका ज्ञान कर्मका निश्चय करनेपर होता है और कमंत्व 
का ज्ञान भी कतेोका निश्चय करनेपर होता है। अतः कतुत्व-- 
व्यवहार और कमंत्वव्यवहार एकदूसरे की अपेक्षासे होता है । 
इसी कारण कर्तृब्यवहार और कर्मव्यवहारमें' अविनाभावकी 
सिंद्धि होती है । इससे अभिप्रेत बातकी सिद्धि. हो जानेसे शाप-« 


कक 


(१६०) 


कांगदुष्टान्तका स्पष्टीकरण करनेकौ आवश्यकता महसूस 
नहीं होती । 

इस उद्धरणसे स्पष्ट हो जाता है कि- अनेकध मंसतमूहात्मक 
अनेकान्त अनेकधमंसमृहात्मक अनेकान्त ही है यह एकान्त इष्ठ 
ही है। यह एकान्त इष्ट न हो तो बनेकान्तकी अनेकधमंसम्‌-- 
त्मकता नष्ट होकर एकधमंरूप एकान्त की ही अथापत्तिसे- 
सिद्धि हो जायगी और अनेकान्त का अभाव हो जायगा | यह 
एकान्त सम्यगेकान्तही है क्यों कि वह एकधमत्मक एकान्त की 
अपेक्षा रखता है। यह एकान्तरूप नय अन्य एकान्तरूप नयकी * 
अपेक्षा करनेवाला होनेसे सम्यगेकान्त है। इस प्रकार एकान्त 
भी अनेकान्तकी अपेक्षा रखनेवाला होनेसे सम्यगेकान्त है । 
सारांश, ये दोनों नय परस्पर सापेक्ष होनेसे अर्थात्‌ अन्योन्यनि- 
रपेक्ष न होनेसे समीचीन हैं, स्वपरोपकारक हैं। जैनदर्शन 
वस्तुको सर्वथा अनेकान्त ही मानना है, वह वस्तुको एकान्त 
नहीं मानता । वस्तु अनेकधर्मोंके समूहसे युक्त होनेसे अनेकान्त- 
है। अतः अनेकान्त अनेक एक्ान्तोंका समूहरूप है। अतः जेन 
सर्वधा अनेकान्तवादी ही है। अनेकान्त अनेकान्त ही है यह 
एकान्त इष्ट ही हैं; क्यों कि घहू जन्यनय सापेक्ष होनेसे सम्य+ 
गेकान्त है। यह सम्यगेकान्त अनिष्ट नहीं है; क्‍यों कि वह आप- 
त्तिजनक नहीं है। एकान्तकी आपत्तिका परिहार करनेके लिए 
जैन दानिकों ने अनेकान्त [को अनेकान्त नहीं माना है। अनेकान्त 
प्रमाणसाधनत्व और नयसाधनत्व इन दो धर्मोसे युक्त होनेसे उच्च 
अनेकान्त को अनेकान्त कहा है। ' सम्यगेकान्त मय है और सम्यन- 
तेकान्तप्रमाण ' (ऋ. म. पृ. ६०) इस वाक्यकों छेकर में पूछता हूं 


| 
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कि यह नय जब सापेक्ष होनेपर ही समीचीत नय कहा जाता है 
तब क्रमबरद्धपर्याय यदि सम्यगेकान्तरूप समीचीन नय है तब 
वह कौनसे अन्य समीचीन नयकी अपेक्षा रखता है ? जबतक 
अन्य अपेक्षित नय नहीं बताया जाता तब तक वह क्रमबद्धपर्या- 
यरूप नय मिथ्या नय ही कहा जायगा | 


., अनेकान्तविषयक अपने मन्तव्यके समर्थनर्में डॉक्टरसाहबने 
राजवातिक की जिन पंक्तियोंका स्व. पं. महेन्द्रकुमारन्यायाचार्य- 
कृत जो अनुवाद पेश किया है उसको उद्धत करके उसपर विचार 
किया जाता है। “ अनेकान्त में अनेकान्तकी सिद्धि करते हुए 
आचाये अकलंकदेव लिखते हैं -- 


“ यदि अनेकान्तको अनेकान्त ही माना जाय और एका- 
न्‍्तका सर्वथा लोप किया जाय तो सम्यगेकान्तके अभावमें, 
शाखादिके अभावमें वृक्षके अभाव की तरह, तत्समुदायरूप 
अनेकान्तका भी अभाव हो जायगा। अतः यदि एकान्त ही 
स्वीकार कर लिया जावे तो फिर अविनाभावी इतर धर्मोका 
लोप होनेपर प्रकृत शेयका भी लोप होनेसे सर्वलोप का प्रसंग 
प्राप्त होगा ॥ | 


अब राजवारतिककी पंक्तियाँ पेश की जाती हैं । देखिए- 
/ बललेकान्तोप्नेकान्त एव ध्याहूकान्तो सवेत्‌ एकान्ता- 
सायात तत्समूहात्मकस्य तस्याप्याव: स्यातू, शाखाचभाबे बुक्षा-- 


खभावबत्‌ । यदि ब्रेकान्त एव स्थात्‌ तदविनासाविशेषनिराकर. 
- जाहात्मलोपे सबलोप: श्यात । २ 
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मश्पष्टीकरण अर्थ- ' यदि अनेकान्त अनैकान्त ही है, 
एकान्त नहीं है तो एकान्तका अभाव हो जातेके कारण एका- 
स्तोंके तमूहुरूप उसका भी अर्थात्‌ अनेकान्तका भी अभाव हो 
हो जायगा, जैसे शाखा आदिका अभाव हो जानेपर वक्षादिका 
अभाव हो जाता है। ' स्पष्टीकरण- यदि अनेकान्त को अने- 
कान्त ही माना गया और ' अनेकान्त अनेकान्त ही है यह ' 
एकान्त स्वीकार नहीं किया गया तो अनेकधर्मसम्‌हात्मक 
अनेफान्तता अभाव हो जायगा; क्‍यों कि ' अनेकान्त 
अनेकधरमात्मर ही है' इस एकान्तकों न साननेसे उसकी 
अनेकधर्मात्मकता सप्ट हो जायगी अधात एकधर्मात्मकता कौ 
सिद्धि हो जायगी । ' एकान्‍्ताभावात्‌ . इस पंचम्यन्तपदका अर्थ 
“«  अनेक्लांत अनेकांत ही है ' ऐसे एकांत का अभाव हो जानेसे 
ऐसा है। यही अर्थ आचार्य विद्यानंदजी को अभिप्रेत था । इस 
प्रकार के एकान्तका अभाव हो जानेंसे अनेकधर्मोंके समहका 
अभाव होकर शेष एक धर्म ही रहेगा और अनेकधमंसमूहात्मक 
अनेकांतका ही अभाव हो जायगा । शाखादिकोंका अभाव होनेपर 
जिसप्रकार बुक्ष आदिका अभाव हो जाता है उसप्रकार अनेक « 
धर्मोका अभाव हो जानेसे अनेकान्तका अभाव हो जायगा। ' यदि 
एकान्त ही माना जाय तो उस एक धर्मके साथ जिनका अविना- 
भाव होता है उन शेष (अनेक) धर्मोका निराकरण हो जानेपर 
उस ( अविनाभावी ) एक धर्मका लोप होनेपर सभी धर्मोका 
लोप हो जायगा ( अर्थात्‌ बस्तुका ही लोप हो जायगा। ' ग्रह 
वाक्य ऊपरने बक्‍्यका जो अर्थ किया है उसका समणंत. कहता 
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है। ' अनेकान्स के अनेक धंमोर्म से एक धर्म ही अवधिष्ट रह 
जाता है “यह आपत्ति कंसे खड़ी हुई ? ऐसा प्रदन उपस्थित 
होता है। इसका समाधान * अनेकान्त अनेकान्त-अनेकधर्मात्मक 
ही होता है, इस एकान्त को न माना गया तो अनेक धर्मोका 
अभाव होकर एक धर्म ही शेष रहेगा । यह उसका उत्तर है । 
एक धर्म और शेष धर्म इसमें अविनाभाव होनेसे शेष धर्मोके 
अभाव के साथ उस एक घमंका भी अभाव हो जानेसे सभी 
धर्मोका अभाव हो जानेंसे सबब लोप हो जायगा-वस्तुका भी 
लोप हो जायगा। इससे आचाय अकलूुंकदेवका कथन और 
आचाये विद्यानंदका कथन हममें भेद नहीं है-दोनोंके कथनोंका 
अभिप्राय एक ही है । 


इससे स्पष्ट हो जाता है कि राजधातिक के वाक्‍्यों का 
अर्थ ठीक नहीं है। आचार्य विद्यानंदकुत कर्थन-प्रतिपादन ही 
यथा है- निर्दोष है और आचाये अकलंकदेवके प्रतिंपादन का 
स्पष्टीकरण करनेबाला है | 


इसी प्रकरण में डॉक्टरसाहबने स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी 
२३६१ वीं गाथा पेश की है । देखि ए-- 
6 जं॑ बत्यु अणेयन्स, एयंत त॑ पि होदि स्विपेक्ष । 
शुयणाणेण जएहि य णिरवेश्खं दीसदे णेव ।। 

जो वस्तु अनेकान्ल है वही सापेक्ष दृष्टिसे एकान्तरूप भी 
है। श्रुतज्ञानकी अपेक्षा' अनेकान्तरूप है और नयों की अपेक्षा 
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ऐकान्तरूप है। बिना अपेक्षाके बस्तुका रूप नहीं देखा जां 
सकत। है। ' ( पं. केलाशचंद्रजी शास्त्री ) वस्तुका एकान्तस् 
नयों की अपेक्षासे है इसका विरोध नहीं किया जा सकता । यहां 
यह प्र।त उपस्थित होता हैं कि-श्रुतज्ञानलूप प्रभाणकी विषयभूत 
वस्तु अनेकान्त होती है ऐसा गायाकारने जो कहा है वह वास्त- 
विक नहीं है क्या? वस्तु वस्तुत:ः अनेकान्त-अनेकध मे त्मक 
होनेसे वह एकान्त अथीत्‌ एक धर्मात्मक कंसे हो सकती है ? 
यदि एक धममात्मक नहीं हो सकती तो “ अनेकान्त अनेकाल्त ही 
होता है ” इस एकान्तको क्‍यों न स्वीकार किया जाय ? यह 
एकान्त सापेक्ष होनेसे सम्यगेकान्तरूप ही है । ' 


पु. ५९-६० में पं. जीते क्रमबद्ध पयाय को सम्यगेकान्त 
कहा है; किन्तु उसको सम्थगेकान्तताकी सिद्धि नहीं को है। 
उसको सम्यगेकान्तरूप माननेमात्रसे उसके सम्यगरेकास्तताकी 
सिद्धि नहीं हो सकती । 


आगे पृ. ६१ पर पंडितजीने लिखा है कि- “ इस दृष्टिसे 
विचार करनेपर “ क्रमबद्धपर्यीय / सम्यक्‌ू-नियतिवाद अथात्‌ 
सम्यक्‌ एकान्त है जो कि सम्यक्‌ अनेकान्तकी विरोधी नहीं, 
अपितु पूरक है। 


पं. जी ने नियति को पांच कारणसमवायों में 'अन्तर्भते' 
किया है। अतः कार्यकी-पर्यायकी उत्पत्ति का नियति कारण 
है। क्रमबद्धपयाय कार्य है । अब अन खडा होता है कि कार्य 
और कारण कैसे एक हो सकते हैं? कारण और काय॑ में 


(१७) हे 
वौवोपर्य होनेसे दोनों अभिन्न नहीं हो सकते । सम्यकेमियरिंवाद 


सम्यगेकान्तरूप है क्‍या ? क्रमबद्धपर्याय की-सम्यक नियतिवाद 
की सम्यगेकान्तता सिद्ध होनेपर ही सम्यक्‌ अनेकान्तका विरोधी 
न होना सिद्ध हो सकता है । 


घटोत्पत्तिमें कुम्हार निमित्तकारण है अथात्‌ उसके 
योगोपयोग ही निमित्तकारण हैं। योगोपयोगके विना, 
कुंम्हारकी निमित्तकारणता बन ही नहीं सकती। ये. 
योगोपयोग घटोत्पत्तिके अनुकूल होनेपर ही घटकी उत्पत्ति, 
हो सकती है। यह योगोपयोग ही पुरुषा्थे है। निर्मित्तकी; 
सर्वथा अकिचित्करतासे अर्थात्‌ उसके अभावसे पुरुषार्थ का अभाव, 
सिद्ध होता है। निमित्तके और पुरुषार्थेक अभावमें कार्यकी-«' 
पर्यायकी उत्पत्ति नहीं हो सकती; क्‍यों कि निमित्तके मिलनेषर 
ही कार्यरूपसे परिणत होना द्रव्यका स्वभाव है |. निमित्तको. 
सर्वेथा अकिचित्कर माननेसे अर्थात्‌ उसका कार्योत्पत्तिमें अभाव- 
माननेसे जब कार्यकी-पर्यायकी उत्पत्ति हो हीन हीं सकती तंब' 
अनुत्पन्न प्यायका क्रम नहीं बन सकता और अनुत्पन्न पर्यायका 
सम्यगेकान्तत्व भी सिद्ध नहीं हो सकता। जिसका अस्तित्व 
ही नहीं होता उसकी सम्यगेकान्तता कंसे सिद्ध हो सकती 
है ? इसको निर््वेतुक नियति भी नहीं कह सकृते; क्यों कि. 
नि्ठेतुक-नियतिवादी पर्यायका अस्तित्व मानता है । . 


_ “इसी पृष्ठपंर आगे लिखा है कि- “ सम्यगनेकान्त. अर्थात्‌ 
श्रुतप्रमाणकी दृष्टीसे विचार करें तो कार्यकी सिद्धि अनेक 


(१६) 
झारबाॉँते अवीत रंचसभवायोंसे होती है; कितु सम्पक-एकान्त 
अधात्‌ नयकी अपेक्षासे जिस समवाय की अपेक्षा कथन हो उससे 
कार्य हुआ कहा जाता है, अन्य समवाय उसमें गौण रहते हैं- 
झनका अभाव अपेक्षित नहीं होता । ' 


कार्यकी उत्पत्तिमें पंचकारणसमवायकी आवद्यकता दिखं-- 
बब जेनाचायॉने बताई नहीं है, केवल दैव और पुरूषा्थंको ही 
आवश्यक बताया है। जिनागममें जो नियतिशब्द पाया जाता है 
उससे परयायका, देशका, प्रकारका और कालका बोध होता है 
और पर्यायके कारणका-बद्धकर्मका बोध होता है। अतः देश, 
काल, प्रकार इनके स्वतंत्र उल्लेख की आवश्यकता नहीं होती। 
एंचकारणसमवायोंमें पुरुषाथंका संकलन नहीं किया गया है। 
पृरुषका अर्थात्‌ ईई्वरका संकलन किया गया है। कार्योत्पत्तिमें 
इंदबरका कतुंत्व जिनागमसम्मत है क्‍या? प्रत्येक कार्यकी 
उत्पत्तिमं ईश्बरका कारणत्व आपको अभिप्रेत है क्या ? यदि 
नहीं तो सम्मइसुत्तं की गाथाको आप प्रमाणभूत नहीं मान 
सकते। वस्तुत: समन्तभद्रादि महान्‌ जैनाचार्योने देव और 
पुरुषार्थकों कार्योत्पत्तिमें कारण माना है। 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- * इस दृष्टीसे विचार 

करनेषर यद्यपि प्रत्येक कार्य श्रुतप्रमाण ( सम्यक्‌-अनेकान्त ) 

की अपेक्षा पंचसमवायोंसे ही होता है, तथापि नयकी अपेक्षा 

जिस समवायको मुख्य करके कथन किया जाता है उससे कार्य- 

सिद्धि हुई-वह्‌ कथन सम्यरू एकान्त होता है, भिथ्या एकान्व 

व इसमें अन्य समवाय गोण होते हैं, उनका अभाव 
॥ 


(१६०) 


वस्तुके अनेक धर्मोंके समूहरूप अनेकान्त होता है। वांची 
समवाय वस्तुके घमरूप हैं कया ? “ एकशुशमुखेनाशेपवस्तुकअन् 
प्रमाणाधीनम्‌ ” इस वचनके अनुसार एकसमवायके ग्रहणसे छोष 
चारों समवायोंका ग्रहण होता है क्‍या ? पांचों समवायोंमें अवि- 
नाभावसंबंध है क्‍या ? यदि उनमें अविनाभाव न हो तो एक 
समवायके ग्रहणसे शेष चारों समवायोंका ग्रहण नहीं हो सकता । 
वस्तुके अनेक धर्मोमें अविनाभाव होनेके कारण एक घमंके ग्रहणसे 
शेष धर्मोंका ग्रहण हो जाता है। अनेकान्त प्रमाणसाधन होता है। 
जब पांचों समवाय वस्तुके धर्मरूप नहीं है और इसीकारण उनका 
एक दूसरेके साथ और वस्तुगल अतेक घर्मोके साथ अविताभाव 
नहीं है तब वे प्रमाणके विषय नहीं बन सकते अर्थात्‌ 
सम्यगनेकान्त की अपेक्षासे उनपर विचार किया जाता असंभव 
है। अत: ' प्रत्येक कार्य सम्यक्‌ अनेकान्त की अपेक्षा पंचसमवाय सि 
ही होता हैं” यह कथन भ्रान्तिजनक और व्यर्थ है। एकास्त 
अर्थात्‌ नय सम्यक तब कहा जाता है जब वह अन्यनयसापेक्ष 
होता है। मुख्य समवायका शेष चार गौण समवायोंके साथ 
अविनाभाव न होनेसे कार्योत्पत्तिमें मुख्यसमवायके साथ छोब 
गौण चार समवायोंका कारणत्व नहीं बनता । अतः उक्त परि.. 
च्छेदके द्वारा जो कथन किया गया है वह अ्य्ष है। यदि पांथों 
समवायों में अविनाभाव होता तो उक्त कथन की सफलता सिद्ध 
हो जाती । 


इसी पृथ्ठपर आगे लिखा है कि- ' प्स्तुत प्रसंगमें छालकी 
अपेक्षा कथन करनेपर प्रत्येक कार्य स्‍्वकाझ ( स्व-अबसर ) में 


ु हो होता हैं-यह कहना सम्यक्‌-एकान्द होगा, 


(१६८) 


नहीं। क्‍यों कि इस कथनमें पुरुषार्थादि अन्य समवाय गौण हुए 
हैं। उनका अभीष्ट अभीष्ट नहीं है 


प्रत्येक कार्यका उत्पाद स्वकालमें होनेसे कालकी प्रत्येक 
कार्यकी उत्पत्तिमें कारणता की सिद्धि होती है क्या? जिस 
कालमें सम्यक्त्वका प्रादर्भाव होता है वह काल सात प्रकृतियोंके 
उपशमके समान सभ्यक्त्वोत्पत्तिका कारण होता है क्या? 
जिस कालमें जीवका जन्म और मरण होता है वह कार बद्ध 
आयुकर्म के उदयके और बद्धायुके क्षयके समान जीवके जन्ममरण 
का कारण होता है क्‍या ? यह काल कार्योत्पत्तिमें प्रेरक कारण 
होता है ग्रा.उदासीनकारण होता है? प्रेरक कारण तो वह नहीं 
हो सकता; क्‍यों कि आगममें उसको उदासीनकारण माना गया 
है.! प्रेरक हो तो उसको अन्यकारणोंकी अपेक्षा ही नहीं होगी । 
यदि .कार्योत्पत्तिमें पांचों समवाय कारण होते हैं-उन पांच 
कारणोंके विना कार्यकी उत्पत्ति हो ही नहीं सकती तब उन 
पांचों कारणोंमें गोणमुख्यवस्था केसे बन सकती है ? जब पेडपर 
लगा हुआ आम पेडपर ही परुने छगता है तब उसकी पक्‍व 
होनेकी परिणतिक्रियामें दैव और पुरुषार्थ कारण होते हैं क्या ? 
पुरुषप्रयत्नका नाम ही पुरुषार्थ है। पेडपर पक्‍व होनेकी क्रियारूप 
पर्यायकी उतपत्तिमें पुरुषाथेका अभाव ही होता है। शुद्ध जीवकी 
अर्थपर्यायों की उत्पत्तिमें पुरुषार्थ कारण होता है क्या ? इससे 


स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक कार्यकी उत्पत्तिमें पाँचों समवाय 
कारण होते हैं ऐसा कहना गलत है। 


इसप्रक/र क्रमंबद्धपर्यविका और उसके सम्यंक्‌-एकास्त- 
अवके। लिसकरण हो जाता है। ' 


# कक * 


(१६९) 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- ' एक कारण यह भी है 
कि सम्यक-एकान्त और मिथ्या-एकान्तका भेद न जाननेवालों को 
ऋमबद्धपर्याय की बात एकास्तसी रूगती है। 


मुझे इस बातका विश्वास है कि में सम्यकू-एकान्त और 
मिथ्या एकान्त को जाननेवाला हूं। | आपकी दुष्टीमें क्रमबद्ध- 
पर्यायका जो स्वरूप है उसकी दृष्टीसे में आपके क्रमबद्धपर्यायके 
अस्तित्व को ही स्वीकार नहीं कर सकता । जब उसका अस्तित्व 
नहीं बन सकता तब उसके एकान्तत्वकी और सम्यक्‌-एकान्तत्व 
की बात अपने आप उड जाती है। निमित्तको जो सबंथा 
अिचित्कर मानते हैं वे निमित्त मिलनेपर ही उपादानभूत द्रव्य- 
की अपने कार्यके-पर्यायके रूपसे परिणत होनेके आगमोक्त और 
प्रतीतिसिद्ध स्वभावका ही विरोध करते हैं। इस स्वभावकों न 
माननेवालोंके यहां कार्यकी-पर्यायकी उत्पत्ति कैसे हो सकती 
है ? जब पर्यायकी उत्पत्ति होना असंभव है तब उसकी सम्यगे- 
कान्तता की सिद्धि कंसे हो सकती है ? अतः में ऋमबद्धपर्यायका 
अस्तित्व ही स्वीकार नहीं कर सकता हूं । अतः: क्रमबद्धपर्यायके 
एकान्तत्वके सम्यक्त्वकी या भिथ्यात्वकी बात ही उड जाती है। 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- “ उक्त संदर्भमें म॑ एक 
महत्वपूर्ण तथ्यकी ओर आपका ध्यांत आकर्षित करना चाहता 
हूँ कि क्रमबद्धपर्यायमें आपको कालसंबंधी एकान्त ही' क्यों 
लगता ( नजर आता ) है, क्षेत्रसंबंधी क्‍यों नहीं, भावसंबंधी 
क्यों नहीं, निमित्तसंबंधी क्‍यों नहीं ? जब क्रमबद्धपर्यायके 
स्पष्टीकर॒णमें स्प्रष्टडुपमें कहा गया है कि जिस द्रव्यकी. जो 


(१७०) 


पर्याय, जिस क्षीत्रमें, जिस कालमें, जिस विधान, व जिस मिमित्त 
में जैसी होनी होगी; उस द्रव्यकी वह पर्याय, उसी क्षेत्रमें, उसी 
कालमें, उप्ती विधानसे, व उसी निमित्तसे वेसी ही होगी। 


» उक्त व्याख्यामें कालके साथ द्रव्य, क्षेत्र, भाव, निमित्त 
व विधान भी निश्चित बताया गया है। फिर आपको कालकी 
नियमिततामें ही क्‍यों आशंका होती है, क्षेत्रादिकी नियमिततामें 
क्यों नहीं ? 


ग्रहांपर ऐसा प्रश्न उपस्थित होता है कि- जीवके पर्याय- 
की उत्पत्तिकं कालका नियमन भगवान करते हैं क्‍या ? यदि 
नहीं करते तो उसका नियमन कौन करता है? यदि कोई भी 
नही करता हो तो “नियमित ” इस शब्दका प्रयोग क्‍यों किया 
जाता है? यदि अपने आप नियमित होता है ऐसा कहना हो 
तो अहतुक नियतिबादका प्रसंग खड़ा हो जाता है। अहेतुक- 
नलिधनिवबादी मिध्यादष्टी होता है। वस्तुतः पर्यायोत्पत्तिके कारा- 
दिका नियामक कर्म होता है। श्रेणिककी नरकगतिको गमन 
करनेकी योग्यताका अर्थात्‌ श्रेणिकके आत्मरूप द्रव्यका, उसके 
नरकरूप क्षेत्रका, उसके नरकगमनके काल का और न रकपर्यायका 
नियामक उसत्रा कर्म ही है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि 
श्रेणिकवा बद्धक्मे ही उक्तप्रकारसे द्रव्य, क्षेत्र, काल और 
भावका नियामक हुआ था यह स्पष्ट हो जाता है। यदि श्रेणिक- 
की नारकी पर्मायके कारणभूत द्रव्य-क्षेत्र-कालू-भावका नियमन 
अपने आप हुआ था ऐसा माना तो सिद्धपयोयके कारणभत 
द्रष्म-दोत्र-कारु--भावका निबमत कपने जाप क्यों नहीं हुआ का? 


(१७१) 


दब्य-कोज-कोऊ-भावजका निवमन अपने आप होता हैं ऐसा 
माननेसे जनद्शनसर्माधत कर्मसिद्धांत ही ठुकराया जाता है। कर्म 
निमित्त है। निर्ित्तको ठुकराना कर्मसिद्धान्तको ठुकराना है। 
कर्मसिद्धान्तको ठुकरानेवाला मिथ्यादुष्टी होता है, सम्यग्दुष्टी 
नहीं। क्रमबद्धपर्याय इस शब्दका प्रयोग करनेसे क्मसिद्धान्त ही 
ठुकराया जाता है। जिसको क्रमबद्धपर्यायमें कालसंबंधी एकान्त 
लगता है वह क्रमबद्धपयायके संबंधमें साशंक है। जिसको कालकी 
नियमिततामें आशंका होती है उसको द्रव्य क्षेत्र और भाव इनके 
विषयमें भी थाशंका उत्पन्न हुई होती है। 


आगे प्‌. ६२ पर लिखा है कि- ' जेसे केबलज्ञान जीव को 
ही होगा, अजीवको नहीं, जींवमें भी भव्यजीव को ही होगा, 
अभव्यको नहीं-यह द्रव्यसंबंधी नियमितता है। क्या इसमें आपको 
एतराज है? इसीप्रकार केवलज्ञान क्षपकश्रेणीरूप ध्यान (विधी) 
से ही होगा तथा ज्ञानावरणादि घातिया क्मोके अभाव 
( निभित्त ) पू्बंक ही होगा-यह विधान और निमित्तसंबंधी 
नियमितता है। क्‍या इसमें भी आपको कोई शंका है? यदि 
नहीं तो फिर कालसंबंधी नियमिततामें ही शंका क्यों ? क्रमबद्ध- 
पर्यायर्में अकेले कारूकों ही नियमित स्वीकार नहीं किया है; 
बरन्‌ द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव, और निमित्तको भी नियमित 
स्वीकार किया है ' 


केवलज्ञान का जोवको ही होना और भव्यजीबको ही 
होना नियमित नहीं है नियत हैं। केवलजशानकफे रूपसे कश्णित 
ट्रोनेकी शक्ति जीवमें ही होती हैं, अजीवमें नहीं और उस ज्ञानके 


(६७२) 
हेपसे परिणत होनेकी शक्ति भव्यजीवमें ही होतीं है। यह 
शबित भव्यजीवमें अनादिसे विद्यमान है। वह कमेाव॒त है। 
जैसे जैसे वीर्यान्तराय कम हटता जाता है बसे वेसे वह अधिका- 
घिक प्रकट होती रहती है। क्या यह स्वाभाविकी शक्ति निय- 
मित होती है? जब निभित्त सर्वेधा अकिचित्कर माना जा रहा 
है तब वह उसका नियामक कंसे हो सकता है ? स्वभाव नियत 
होता है। उसके नियामकका अभाव होनेसे वह नियमित नहीं है। 
क्या ध्यान क्षपकश्रेणीरप होता है? आगमके अनुसार केवलू- 
ज्ञानका आविभाव क्षपकश्नेण्यारूढहू जीवके शुक्लध्यानविशेषसे 
होता है। यदि ध्यानको क्षपकश्रेणीरूप माना तो धम्येध्यानका 
ध्यानत्व नष्ट हो जायगा; क्‍योंकि धम्येध्यान चौथे गृणस्थानसे 
सातवें गुणस्थानतक ही होता है और आठवें गुणस्थानसे बारहवें 
गुणस्थानतकके गुणस्थान क्षपकश्नेणीरूप होते हैं। * केवछजश्ञान- 
क्षपकरश्ने गीरूप (१) ध्यान (विधी) से ही होगा तथा ज्ञाना- 
वरणादि घातिया कर्मोके अभाव ( निमित्त ) पूर्वक ही होगा- 
यह विधान और निमित्तसंबंधी नियमितता है” यह कथन ठीक 
है; क्योंकि यह अभावावस्थापन्न कर्मरूपनिमित्तके द्वारा नियमित 
किया गया होता है। क्रमबद्धपयायमें कालसंबंधी नियमितताके 
विषयमें आशंका उत्पन्न होनेका कारण है निमित्तकी सर्वथा 
अकिचित्करताकी मान्यता। पर्यायोत्पत्तिके कालका नियामक 
नहीं होता | अत: पर्यायकी उत्पत्तिका कारू नियमित नहीं माना 
जा सक्रता। नियामकके अभावमें नियमितता कंसे बन सकती है? 
पर्यायकी उर्त्पत्ति अनिमित्तक-अहेतुक होती है क्‍या? जड़ 
पर्यायका काल नियमित होता है उससमय उसके द्रव्यका, क्षेत्रका 


(१०४) 


और भावका भी नियमन हो जाता है। इस बातका खुछातों 
श्रेणिकके दृष्टांढके द्वारा किया गया है। 

इसी पृष्ठपर आगे छिखा हैं कि-- ' जब करमबद्धपयायमे 
द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव, निमित्त-सभी की नियमितता शामिल है तब 
फिर जिस कालमें होना होगा उसी कालमें होगा के स्थान पर 
यह भी कहा जा सकता है कि जिस द्रव्यका होना होगा, उसीका 
होगा; जिस क्षेत्रमें होना होगा, उसीमें होगा; जो होना होगा, 
वही होगा; जिस विधानसे होना होगा, उसीसे होगा; जिस 
निममित्तपूर्वक होना होगा, उसी निमित्तसे होगा  । 

* जिस निर्मित्तपू्वंक होना होगा, उसी निर्मिससे होगा ” 
इस वाक्यसे निर्मित्तकी नियामकता सिद्ध हो जाती है और 
उसकौ सर्वथा अकिचित्करताका परिहार हो जाता है। पर्यायके 
द्रव्य, क्षेत्र, काऊ, भाव, विधान आदिका नियामक कमेंरूप 
निमित्त होनेसे द्वब्यादि सब नियमित होते हैं यह ठीक है, कितु 
निमित्त की नियमितता नियामक के अभावमें असभव होमनेसे 
निर्मित्तकी नियमितताका कारण कौन है-- नियामक कौन है इस 
प्रकार की शंका खडी होती है। इस शंका का समाधान डॉक्टर- 
बाहब करेंगे ऐसी आशा है। जब निमित्त सर्वथा अभिचित्कर है 
ऐसा आप मानते है तब निमित्तक्री नियमितताकों बताने 
का क्या प्रयोजन है? निर्ित्तकी सर्वधा अकिचित्करता के 
कारण जब पर्याय की उत्पत्ति होना ही असंभव है तब उसके 
कालादिक की नियमितताकी बातें करना व्यर्थ है। 


ह्वामिकातिकेयानुपेक्षा की ३२१-३२२ क्रभांककी गाया-- 
ओमें पैर्माय, द्रब्य, देश, विधान और कालका उल्लेश है। यह 


( १७४ ) 


उस्शेख जीवके जन्म ओर मरण संबंधी है | जीवका जन्म शुभ हैं 
और मरण अशुभ है। जन्म आयुकर्मोदियनिभित्तक है और मरण 
आयुकर्मक्षयनिभित्तक है। जीवके जन्मरूप पर्याय की उत्पत्तिमें 
जीवके बद्धायुका उदय निमित्तकारण-सहकारिकारण है और 
मरणरूप पर्यायकी उत्पत्तिमें जीवके बद्धायुका क्षय निमित्तकारण- 
सहकारिकारण है। काततिकेयानुप्रेक्षाकी ३१९ वीं गाथाका 
“'उबयारं अवयारं कम्मं पि सुहासुहं कुणइ ' इस उत्तराधे के द्वारा 
बताया है कि ' जीवका उपकार और अपकार शुभाशुभकर्म ही 
करते हैं '। "सर्व सदेव नियतं॑ भवति स्वकीयकर्मोंदयान्मरण- 
जीवितदुःखसौख्यम्‌ / इस कलदके द्वारा भी “जीवके जनन, 
मरण, सुख ओर दु:खका ,निमित्तकता उदयावस्थापन्न कर्म ही है' 
यह बताया गया है। क्‍या इन प्रमाणोंसे निमित्तकी स्वधा 
अकिचित्करता की सिद्धि होती है? जब निमित्तके मिलनेपर 
ही अपनी पर्यायके रूपसे परिणत होनेका उपादानभूत द्रव्यका 
स्वभाव ही है तव निमित्तको सर्वथा अकिचित्कर सानना मन-- 
सानी करना है-आगमका, वस्तुस्वभावका और प्रतीतिका 
विरोध करना है। निर्ित्त की सरवंथा अकिचित्करताकी सिद्धि 
करनेवाला शास्त्रीय प्रमाण, युक्ति ओर दुृष्टान्त पेश करके 
आपके मन्तव्यकी आपको सिद्धि करनी चाहिये थी। 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि - 'फिर कारूपर ही 
ऐतराज क्यों ? काल ही की नियमितता में बंधन की प्रतीति 
क्यों, अन्य में क्‍यों नहीं ? क्या कारण है कि अशानों काछ ही में 
झंकित होता हैं ? ' 


(१७५) 


भूतकालकी और वर्तमानकालकी धर्यायों का प्रश्न नहीं है 
बयों कि भूतकालकी पर्याय नष्ट हुई होती है और वर्तमान-- 
कालकी पर्याय उत्पन्न हुई होती है। अत: प्रइन भविष्यत्पर्गायका 
है। भविष्यकालमें उत्पन्न होनेवाली परयायके देश, काल, विधान 
भी बद्धकर्म नियमित होते हैं। वह पर्याय जिस कालमें उत्पन्न 
होनेैवाली होती है वह काल पर्यायोत्पत्तिका निर्मित्तकारण ही 
सकता है क्‍या ? यदि नहीं हो सकंता है तो पर्यायोत्पतिमें कारू 
की कारणता कैसे सिद्ध की जा सकती है ? जिनागमके अनुसार 
कालद्रव्य अथेपर्यायकी उत्पत्तिमें उदासीन कारण है। व्मंजन-- 
पर्यायकी उत्पत्तिमें कारण नहीं है। आपकी दृष्टिसे पर्यायकी 
उत्पत्तिमें वह कुछ नहीं करता है। ऐसी अवस्थामें कार्योलत्तिमें 
काल की निम्ित्तकारणता कंसे सिद्ध करोगे ? व्यंजनपर्याय की 
उत्पत्तिमें काठकी निर्मिच्तता की सिद्धि करनी होगी । आप 
अर्थपयाय को ही वास्तविक पर्याय मानते हों, व्यंजनपयाय को 
नहीं । आप अर्थपर्याय की उत्पत्तिमें देव को-कर्मंको निमित्त- 
कारण मानते हों क्या ? यहि मानते हों तो शुद्ध जीवकी कर्म- 
बद्धताको स्वीकार करना पडेंगा। दूसरी बात यह है कि आप 
परयायसे अर्थपर्यायका ग्रहण कर रहे हैं। अर्थपर्यायरूपसे होनेवाडी 
परिणतिको कतेना कहते हैं और इस वतेनामें मुख्यकारू-प३२-- 
मार्थकाल ही सहकारिकारण होता है, व्यवहा रकाल नहीं। मुख्य- 
कालमें-परमार्थ कालमें-निश्च यकालमें भूत , भावी और बतंमान 
ये भेद गौण होते हैं। ये भेद व्यवहारकालमें मुख्य होते हैं। आप 
बह्तुत: अर्थपयायों के काशणभूत निश्चयकालकों ही स्वीकार 
करते हों । ऐसी अधस्थामें आप व्यवहारकालको कंसे स्वीकार 
कर सकते हों ? प्रकृत प्रकरणमें आपने व्यवहारशकाल को और 


(१७६) 


ध्यंजनफ्योय को भी स्वीकार किया है। इन्हीं कारणोंसे काल- 
पर एतराज है। 


आगे पृ. ६३ पर लिखा है कि “इसका कारण है अज्ञानी 
का उतावलापन । पर्याय की अचलताका ज्ञान न होनेसे अज्ञानी 
में एक प्रकारका उतावलाफ़न पाया जाता है कि इतनी प्रतीक्षा 
कौन करे ? कार्य जलदी होना चाहिये । जिसका सम्यम्ददोन की 
प्राप्तिका काल दूर होता है, उसे कालकी नियमितता का 
विश्वास नहीं हो पाता। 


'लोकमें भी देखा जाता है जिसे किसी काम को होनेका 
काल समीप दिया जाता है-बताया जाता है, वह सहज स्वीकार 
कर लेता है ; पर जिसे लम्बा काल बताया जाता है या दिया 
जाता है तो उसे बदलवानेका यत्न करता है, उसे वह काछ 
स्वीकार नहीं होता । उसीप्रकार जिसका आत्महितका काल 
दूर है, उसे काइका निश्चित होना सुहाता नहीं है। जिसे 
कालका निश्चित होना सुहाता नहीं है, समझना चाहिये कि 
उसका सत्य समझनेका काल अभी दूर है। उसमें कालको बद- 
लनेकी बृत्ति, उतावलापन बना ही रहता है। यह उतावलेपन 
को वृत्ति ही उसे यह स्वीकार नहीं करने देती कि जब हीना 
होगा तब होगा। 


यु चअन्म, मरण, हा दुःख आदि पयायें हैं। इनकी उत्पत्तिमें 

. करण पड़ता है, काल"नहीं। अत: जो ऐसी पर्यायों की 
उत्पत्तिमें कार को निमिसकारण मानते हैं उनका ज्ञान आगम-- 
बिरद्ध है, विसंवादी है। अत: यह अज्ञात है, शान नहीं । ५. जी 


(१७७) 


के मम्तव्यको जो नहीं मानते वे पं. जी की दुष्टिमें मिथ्यादुष्टि 
हैं ही कितु जिनका सम्यकत्वोत्पत्तिका काल समीप आया है वे 
पं. जी के मन्तव्यको माननेवाले होनेपर भो मिथ्यादष्टि हैं। 
जिनके सम्यकत्वोत्पत्तिका काल समीप आया हुआ होता है, 
कितु जिनके सम्यक्त्व उत्पन्न हुआ नहीं है वें प्र. जी के मन्तव्य 
को माननेवाले मिथ्यादृष्टि ही हैं । पं. जी के मन्तव्य को 
माननेवाले मिथ्यादृष्टि और सम्यग्दृष्टि इनमें क्‍या भेद है ! 
पं. जी के मंतव्य को न माननेवालों को पं. जी साफ साफ 
मिथ्यादृष्टि क्यों नहीं कहते ? पं. जी के कहनेसे मिथ्यादृष्टि 
सम्यरदृष्टि नहों होता और सम्यग्दृष्टि मिय्यादृष्टि नहीं होता । 
जीव की अवस्था किसीके कहनेसे नहीं बदलती । जीव की 
अवस्था का परिवतेन उसके परिणामों के परिवर्तनपर अवलंबित 
होता है। अवस्था उत्पन्न होनेपर यह परिवर्तेन नहीं हो सकता। 
में अज्ञानी हूं इस बात को स्वीकार करता हूं । मेरे द्वारा किये गये 
आक्षेपोंका सप्रमाण परिहार करके मेरे अज्ञानका नाश करनेमें 
पं . जी सहकारिकारण होंगे ऐसी आशा है। भविष्यत्कालमें 
उत्पन्न होनेवाली पर्यायका ज्ञान केवली भगवान को होता है 


” यह निश्चित है। इस पर्यायको जोव परिवर्तित नहीं कर सकता 


यह भी निश्चित है। पर्यायका परिवर्तेत उसकी उत्पत्तिके पूर्व 
किया जाता है इस बातको भो केवली जानते हैं। जो घटनाएं 
होनेवाली होती हैं उनको भगवान जानते हैं, भगवान के जान- 
नेके कारण वे नहीं होती । कर्मेनिसित्तक पर्योयोंके कर्मंनियमित 
देश, काल और प्रकारको भगवान सिफं जानते हैं, वे उनका 
नियमन नहीं करते । 
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कुर्मनियमित पर्यायकाल का निश्चित हीना कसी को 
सुहाता नहो तो न हो । कर्मेनियमित कालमें और क्षेत्रमें पर्याय 
की उत्पत्ति होकर ही रहेगी; क्यों कि भगवानके ज्ञानमें भावि- 
पर्याय के विशिष्ट कार और देश प्रतिभासित हुए होते हैं। 
निमित्त को सर्वंधा और सर्वत्र अकिचित्कर बताना पुरुषार्थ का 
लीप करना ही है। जो परिणाम प्रायोगिक होते हैं उनकी 
उत्पत्तिमें पुरुषार्थ की तितान्त आवश्यकता “होती है और जो 
परिणाम वेस्नसिक होते हैं उनकी उत्पत्तिमें पुरुषार्थ का अभाव 
होता है। यह पुरुषार्थ पुरुषप्रयत्नहप होता है और पुरुषप्रयत्न 
जीवके योगोपयोगरूप होता है। अतः निमित्तको सर्वथा और 
सववदा अकिचित्कर मानना पुरुषार्थ का लोप करना है । 


पृ. ६४ पर पं. जीने पक्षव्यामोह उतावलेपन का एक 
कारण है ऐसा नो कहा है वह ठीक ही.है। यह पक्षव्यामोह 
आगमप्रमाणों को छिपानेका, उनका विपयेस्त अर्थ करमेका और 
लोगों की आँखोमें धूल झोकनेका कारण होता है। पक्षव्या- 
मोह के कारण आगमविषयों का निर्णय नहीं होता । पक्षव्या- 
: मोह अपने मंतब्य के प्रतिकूल कथनका परिवर्तन करनेका भी 
कारण होता है । पक्षव्यामोह क्‍या नहीं कराता ? 

पृ. ६५ पर पं. जीने लिखा है कि “ क्रमबद्धपर्यायमें यदि 
कुछ लोगों को नियतवाद का एकान्त नजर आत। है तो कति- 
पय मनीषी इसे एकान्त भाग्यवादी दृष्टिकोण मानते हैं । उनकी 
दृष्टिमें नियतिवाद, क्रमबद्धपयेय और देववाद में कोई अन्तर 
नहीं है, क्यों कि जो होना है सो होगा - ऐसा विचारना 
पुरुषार्थहीन बनाता है। उनके अनुसार कातिकेयानुप्रेक्षा की 
गाथा ३२१ से ३२३ तक का कथन सार्वभौमिक सत्य नहीं है। ' 
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पं. जी ने पृ. ५० पर ' सब कुछ सहज हो रहा है और 
होता रहेगा ' इस वाक्य के द्वारा और इस आशयको व्यक्त 
करनेवाले अन्य वाक्यके द्वारा निमित्तको सर्वेथा उड़ा दिया है । 
उसीप्रकार क्रमबंद्धशब्दका प्रयोग करके भी निमित्तको 
उडा दिया है। निमित्तकों स्वंथा अकिचित्कर बताकण 
भी उडा दिया है। पर्यायोत्पत्तिमें उसके देधा, का 
और प्रकार की निमित्तनियभितता को उडा देकर पर्याय की 
देश, काल और विधान की नियमितता को जो पं. जी द्वारा 
बताया गया है उससे अहेतुक नियतिंवादरूप भमिथ्या एकान्तकी 
सिद्धि हो जाती है। इसीकारण क्रमबद्धपयायमें नियतिवाद का 
एकान्त नजर आता है । कर्मरूपतिमित्तको उडा देनेके कारण 
ऋमबद्धपर्यायमें भाग्यवाद का एकान्त नजर नहीं आ सकता । 
निमित्तको सर्वथा उडा देनेके कारण ही “जो होना है सो 
होगा' - ऐसा विचारना पुरुषार्थश्रीन बनाता है। पांच सम- 
वायोंमें पुरुषार्थंका ग्रहण न होकर पुरुष ( ईदवर ) का जो 
ग्रहण है उससे भी पुरुषार्थ शीनताकी सिद्धि हो जाती है। उनके 
अनुसार कातिकेयानुप्रेक्षाकी गाथा ३२१ से ३२३ तक का कथन 
सार्वभौमिक सत्य नहीं है” यह जो पं. जीने प्रत्याक्षेप किया है 
बह व्यर्थ हैं। निर्मित्तके अभावमें जन्मरूप और मरणरूप 
पर्यायों के देश, काल और विधान की नियमितता का असंभव 
होनेपर भी नियमितता होती है ऐसा जो विधान पं. जीने किया 
है उसका विरोध किया जा रहा है। ३२१५ से ३२३ तक की 
गाथाओं के द्वारा किये गये कथनकी सार्वभौमिक सत्यता का 
विरोध नहीं किया गया है। वह कथन तो सबंथा प्रमाण है। 
पं. जी ने स्वयं “ सर्व सदेव नियतं भवति स्वकीयकर्मोदिया- 
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मरणजीवितदुःखसौर्यम्‌ ” ( स. सा. कलश ) इस आगम 
वचनका कर्मरूप निमित्त की सर्वथा अकिचित्करता का समर्थन 
करके विरोध किया है। क्या पं. जी अमृतचन्द्राचायेके इस 
वचन को स्वीकार नहीं करेंगे ? पं. जीमे इस कलश को 
स्वीकार न कर आचाये कुंदकुंदस्वामी के समयसार की २५१ 
से २५६ तक की गाथाओंके कथन को ठुकराया है । क्या इसीका 
नाम सम्यकत्तव है-जशग्नीपना है? पं. जी के मायाकषायकी हद 
हो गयी । 


इसी पृष्ठपर आगे पं. जी ने लिखा है कि-“ इस 
सन्दर्भ में हम सिद्धान्ताचार्य पं. केछाशचंदजी वाराणसी के 
विचार जो कि उन्होंने कतिकेयानुप्रेक्षाकी उक्त गाथाओंके 
भावार्थ में ही व्यकत किये हैं उद्धृत करना चाहते हैं :- 


“सम्यरदृष्टि यह जानता है कि प्रत्येक पर्यायका द्रव्य, क्षेत्र, 
काल और भाव नियत है। जिस समय, जिस क्षेत्रमें, जिस 
वस्तुकी, जो पर्याय होनेवाली है, वही होती है उसे कोई नहीं 
टाल सकता | सर्वज्ञदेव सब द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव की 
अवस्थाओं को जानते हैं। किन्तु उनके जान लेनेसे प्रत्येक 
पर्यायका द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव नियत नहीं हुआ, बल्कि 
नियत होनेसे ही उन्होंने उसरूप में जाना है । 


जैसे-स्बशदेवनें हमें बतलाया है कि प्रत्येक द्वव्यमें प्रति- 
समय पूर्बेपर्याय नष्ट होती है और उत्तरपर्याय उत्पन्न होती है। 
अतः पूर्बपर्याय उत्तरपर्यायका उपादानकारण है और उत्तरपर्याय 
पूर्वपर्यायका कार्य है। इसलिये पूर्वपर्यायसे जो चाहे उत्तरपर्याय 


का 
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उत्पन्न नहीं हो सकती, किन्तु नियत उत्तरपर्याय ही उत्पन्न होती 
है । यदि ऐसा माना न जायगा तो मिट्टीके पिण्डमें स्थास कोस 
पर्याय के विना भी घट पर्याय बन जायेगी । अत: यह मानना 
पडता है कि प्रत्येक पर्याय का द्रव्य, क्षेत्र और भाव नियत है। 


कुछ लोग इसे नियतवाद समझकर उसके भयसे प्रत्येक 
पर्यायका द्रव्य, क्षेत्र और भाव तो नियत मानते हैं, किन्तु कालको 
नियत नहीं मानते । उनका कहना है कि पर्याय का द्रव्य, क्षोत्र 
और भाव तो नियत हैं, कितु काल नियत नहीं है; कालको 
मियत माननेसे पौरुष व्यर्थ हो जायेगा। 


कितु उनका उक्त कथन सिद्धान्तविरुद्ध है; क्‍यों कि द्रव्य, 
क्षेत्र और भाव नियत होते हुए काल अनियत नहीं हो सकता। 
यदि कालको अनियत माना जायेगा तो कालरूब्धि कोई चीज 
ही नहीं रहेगी । फिर तो संसार परिभ्रमणका काल अद्धंपुद्गल-- 
परावतंनसे अधिक शेष रहनेपर भी सम्यक्‍त्व प्राप्त हो जायेगा 
और विना उस कालको पूरा किये ही मुक्ति हो जायगी। किन्तु 
यह सब बातें आगमविरुद्ध हैं। अतः काछको भी भानना ही 
पडता है। 


रही पौरुष की व्यर्थता की आशंका, सो समयसे पहले 
किसी कामको पूरा कर लेनेसे ही पौरुषकी सार्थकता नहीं 
होती । किन्तु समयपर काम का हो जाना ही पौरुषकी सार्थकता 
का सूचक है| उदाहरणके लिए किसान योग्य समयपर गेहूं बोता 
है और खूब श्रमपूर्वक खेती करता है, तभी समयपर पक कर 
गेहूं तैयार होता है.। तो क्या किसानका पौरुष व्यथं कहलायेगा? 
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यदि वह पौरुष न करता तो समयपर उसकी खेती पककर 
तैयार न होती, अत: कालकी नियततामें पौरुषके व्यर्थ होनेकी 
आशंका निर्मुल है । 


अत: जिस समय, जिस द्वव्यकी, जो पर्याय होती है, वह 
अवश्य होगी। ऐसा जानकर सम्यग्दष्टि संपत्तिमें हर्ष और 
विपत्तिमें विषाद नहीं करता, और न सम्पत्तिकी प्राप्ति तथा 
विपत्तिको दूर करनेके लिए देवी-देवताओंके आगे गिडगिडाता 
फिरता है। ” 


इस उद्धरणमें पं. कंलाशचंद्र जी शास्त्री, सिद्धान्ताचार्य ने 
नियत शब्दका प्रयोग किया है-नियमितशब्दका नहीं इसबातपर 
डॉक्टरसाहबकी विचार करना चाहिये | इस उद्धरणमें पं. ने पूर्व- 
पर्याय को उत्तरपर्याय का जो उपादानकारण माना है उसके विष-- 
यमें मेरा विचार निम्नप्रकार है-यदि पूर्वपर्याय उत्तरपर्याय का 
उपादानकारण माना गया और उत्तरपर्याय पूर्वपर्यायका उपादेय- 
रूप कार्य माना गया तो उत्तरपर्यायका उत्पाद पूर्वपर्यायके नाशसे 
होनेवाऊा होनेसे ध्रुव कौन होगा ? जो उपादानकारण होता है 
उसका पर्याय रूपसे परिणत होनेपर नाश नहीं होता, वह्‌ श्रुव होता 
है। पूर्व पर्यायको उत्तरपर्यायका उपादान कारण माना तो वह ध्रुव 
होना चाहिये, उसका नाश नहीं होना चाहिये । जब उत्तरपर्याय 
का उत्पाद होता है तब पूर्वपर्यायका नाश होनेसे पूर्यपर्याय प्लुव 
न होनेसे वह उत्तरपर्यायका कदापि उपादान नहीं हो सकती। 
जो उपादान होता है वह पर्यायी कहा जाता है, पर्याय नहीं 
कहा जाता । पूर्व॑र्याय एकसाथ पर्यायी और पर्याय नहीं हो 
सकती । पूर्व॑पर्यायका नाश होकर उत्तर पर्यायका उत्पाद होते 
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समय पर्यायी द्रव्य ध्रूव होता है और पूर्वपर्याय उत्तर पर्यायका 
निमित्त होती है; क्‍यों कि पुर्वेपर्याय विनाशावस्थापन्न होनेपर 
ही उत्तरपर्याय की उत्पत्ति होती है। इससे स्पष्ट हो जाता है 
कि पूर्वोत्तरपर्यायोंमें निमित्तनेमित्तिकभाव होता है, उपादानो- 
पादियभाव नहीं होता । उत्तरपर्यायका उत्पाद होते समय पूर्व- 
पर्यायको उपादानकारण माना तो वह पूर्वपर्याय और उसका 
उपादानभूत पर्यायी द्रव्य इन दोनोंको उत्तरपर्यायके उपादानभूत 
मानना होगा। पूर्वोत्तरपयायोंका उपादान एक ही द्रव्य होता 
है। पूवंपर्यायकों ही उपादान मानना हो तो उसीको ही ध्रुव 
मानना होगा; कितु उसको ध्रुव नहीं माना जा सकता।॥ उत्तर- 
पर्याय जिसप्रकार उपादानभूत द्रव्यकी कही जा सकती है उस- 
प्रकार पूर्वपर्याय की कही जा सकतो है क्‍या? पूर्व पर्यायके नाशके 
विना जब उत्तरपर्याय उत्पन्न होती ही नहीं तब पूवेपर्यायको 
श्रुव नहीं माना जा सकता । जिसका नाश होता है वे वह ध्रुव 
कंसे हो सकती है ? पर्याय त्रिलक्षण* होती है। ध्रुवके अभावकों 
माननेसे क्षगरभंगवादको स्वीकार करनेकी आपत्ति खड़ी हो 
जाती" है। 


मिट्टीसे घटपर्याय की जब उत्पत्ति होती है तब जिस- 
प्रकार स्थास, कोस, कुसूलादि पर्यायपूर्वक घटकी उत्पत्ति होती 
है उसप्रकार मनुष्यपयाय के बाद देवपर्याय की उत्पत्ति 
होते समय भी कार्मणशरीरसहितत्वादि्प अवस्थाएं 
उत्पन्न होती हैं यह क्रम भी ठीक है; कितु क्रोधषकषायात्मक 


१)- देखिए-प्रवचनसा र, अध्याय दूसरा । २)- समयसारके पूर्वभागमें 
(प्‌. २५) मैंते यही भूल की है। इस भूलके लिए मैं क्षमायाचना करता हूं। 
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परिणामके बाद कौनसी पर्यायके उत्पादका क्रम निश्चित-नियत 
होता है ? मिट्टी और घटपयेाय इनमें होनेवाले स्थास, कोस, 
कूसूल इन पर्यायोंका क्रम तो हम जानते हैं ; किन्तु क्रोधका 
अन्तर्मूहर्त कार बीत जानेपर कौनसी भी पर्यायके उत्पादका 
निद्िवत क्रम हम नहीं जान सकते, सर्वज्ञ भगवान्‌ अवश्य जानते 
हैं। पुदूगल इंद्रियगोचर होनेवाला होनेसे उसकी पर्ययों के ऋमको 
हम जान सकते हैं ; कितु उसकी वेस्नसिक परिणतियों को 
हम जान सकते ही हैं ऐसा एकान्त नहीं है। हमारे शरोरमें 
होनेवाली परिणतियों कौ-पयायों को जानने की सामर्थ्य 
हमारेमें नहीं है | स्वेज्ञ भगवान तो उन्हें जानते हैं । पूर्वपर्याय 
और उत्तरपयाय इनमें उपादानोपादेयभाव नहीं हो सकता। 
उनमें अविनाभाव होता है। क्रोधपर्याथ और मानपरयाय इनमें 
ने उपादानोपादेयभाव होता है और न निमित्तनैमित्तिकभाव 
होता है। क्रोधफषायरूपपयायके अनन्तर उत्पन्न होनेवाले मान- 
कषायका या मायाकषायका या लोभकषायका नियमन क्रोध- 
कषाय नहीं करता । मानादि द्रव्यकषायोंके उदयपर मानादि- 
भावकषायरूप जीवपरिणामकी-जीवपयेाय की उत्पत्ति अवलंबित 
होती है। यदि ऐसा न होता तो क्रोधादि द्रव्यकषायों का कार्ये 
कौनसा होता ? क्या द्रव्यकषायों के उदयके अभावमें भाव-- 
कषायों की उत्पत्ति होती है ? पूर्वपयायें जार उत्तरपयोयें इनमें 
उपादानोपादेयभाव होता है इस अभिप्राय का श्ञास्त्रीय प्रमाण 
पेश किया जाता तो अच्छा हो जाता । दूसरी बात यह है कि 
पयोयी और पयोयमें तादात्म्य होनेके कारण उपादानभूत 
पूर्वपर्यायरूप पर्याया और उत्तरपयाय इनमें तादात्म्य होना 
चाहिये; कितु उनमें तादात्म्य होना असंभव है, क्‍यों कि पृर्वे- 
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पयायके नाशके विना उत्तरपर्यायका उत्पाद न होनेसे विनष्ट 
हुई पू्वेपयायका उत्तरपर्यायके साथ तादात्म्य नहीं हो सकता । 
पूर्व॑पर्याथ और उत्तरपर्याय इनमें उपादानोवेंदियेशाब', का होना 
असंभव होनेसे पूवंप्याय उत्तरपयायकी नियाणिका नहीं हो 
सकती । इसप्रकार पूर्वपर्याय और उत्तरपर्याय इनमें निर्ित्त- 
न॑मित्तिकभाव भी नहीं होता | उनमें अविनाभाव होता है ; 
क्यों कि विनाश को प्राप्त हुई पूर्वपर्याय के विना उत्तरपर्यायका 
उत्पाद नहीं होता। मिट्टी और घट इनके बीचमें होनेवाले 
स्थास, कोसादि पर्यायें होती हैं। स्थासपर्यायके विना कोस- 
पर्यायकी और कोसपर्यायके बिना कुसूलपर्याय की उत्पत्ति नहीं 
होती । अत: उनमें अविनाभावसंबंध है। स्थास-कोस-कुसूल- 
प्यायोंकी उत्पत्तिमें कुम्हाररूप जो सहकारिकारण होता है वही 
उन पर्यायोंका नियामक होती है। क्रोधादिकषायोंके बाद 
होनेवाली पर्यायका नियामक उदयापन्न कर्म होता है, क्रीधा- 
दिभावकषाय नहीं । नियामक उदयापन्न कर्म जीवपरिणामोंकी 
उत्पत्तिमें निमित्त-सहकारिकारण होता है। क्रोधादिभावकषाय- 
रूप पर्यायोंमें से कौनसी पर्याय कौनसी पर्यायका उपादान कारण 
होकर उसको नियंत्रित करती है ? इस प्रश्नका उत्तर कया है ? 
अतः पूर्वोत्त रपर्यायोंमे उपादानोपादेयभाव का सद्भाव मानकर 
पूर्वपर्यायको उत्तरपर्याय की सर्वेधा नियामिका नहीं मानी जा 
सकती | मृत्पिण्ड यह मृत्तिकाकी ही पर्याय है। क्या वह घट... 
पर्यायको ही या स्थासपर्यायको ही उत्पन्न करती है ? मृत्पिण्डके 
अनन्तर उत्पन्न होनेवाली पर्याय की उत्पत्ति कुम्हारके योगोप- 
योगके अधीन नहीं है ? क्‍या मृत्पिण्डके अनन्तर उत्पन्न होने-- 
वाली स्थासादिपर्याय अपने आप उत्पन्न होती है ? मृत्पिण्डरूप 
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पर्याय उत्तरपर्यायकी उत्पत्ति करती है क्‍या ? जब कुम्हार 
मृत्पिण्डसे धटपर्यायकी उत्पत्तिका निमित्तकर्ता होता है तब वह 
स्थासकोसादिपर्यायोंका ही निमित्तकर्ता होता है। जब वह 
कुण्डपर्यायकी उत्पत्तिका निमित्तकर्ता होता है तब वह स्थास- 
कोसादिपर्यायांका निमित्तकर्ता नहीं होता । अतः स्थासकोस- 
पर्यायके बिना घटपर्यायकी उत्पत्ति होना असंभव है। प्रत्येक 
पर्यायका द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव नियत होता है इसमें 
संदेह नहीं; कितु उनका नियामक निमित्त होता है। प्रत्येक 
द्रव्यमें प्रतिसमय पूर्वपर्याय नष्ट होती है और उत्तर-पर्याय 
उत्पन्न होती है ” इस वाक्यसे पं. जी को अर्थपयाय अभिप्रेत है 
या व्यंजनपर्याय अभिप्रेत है ऐशी छांका उत्पन्न होती है। 
“ प्रतिसमय ' शब्द अर्थप्याय को सूचित करता है और आगेका 
प्रतिपादन व्यंजनपर्यायविषयक होनेसे संदेह उत्पन्न होता है। 


न इस म> उनके न 


निमित्तको सवंथा अकिचित्कर मानकर उसको उडा देनेसे 
पर्यायके द्रव्य, क्षेत्र, काल और भावकी नियतता उड जाती है । 
निभित्तको सर्वथा अकिचवित्कर मान कर भी पर्यायके द्रव्य, क्षेत्र» 
काल और भावकों नियत मानना अहेतुक नियतिवादरूप एका- 
न्तकों मानना नहीं है तो क्‍या है? निमित्तके अभावमें जब 
पर्याय की उत्पत्ति होना ही असंभव है तब अनुत्पद्यमान पर्यायके 


द्रव्य, क्षेत्र, काल और भाव की नियतता कैसी मानी जा 
सकती है ? 


जब बद्धकर्मका उदयकाल नियत होता है तब कर्मोदय- 
निभित्तक पर्यायका उत्पादकाल भी नियत ही होता है। यह 
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कथन कर्मोदयकी अपेक्षासे किया गया है। जीवके औपशमिक, 
क्षायिक और क्ष/योपशमिक भावोंका भी उत्पादकाल नियत 
होता है। इन भावोंके कालको नियत न मानना सिद्धान्तका 
विरोध करना है। कालऊूब्धि नियमित होती है क्‍या ? यदि 
नियमित होती हो तो उसका नियामक कौन है ? भव्य जीव के 
मोक्षगममनकालके अधंपुद्गलपरावतंनकालपूर्व' काललरूब्धि होती 
है। भरतचक्रवर्तके सो पुत्र निगोदसे निकलकर इन्द्रगोपकी 
पर्यायके रूपसे परिणत होनेके बाद भरतेइवर के पुत्रों की पर्या- 
योंको प्राप्त होकर मुक्त हो गये थे। उनकी काललब्धिका 
नियामक कारण कौनसा था? कालछरूब्धि से सम्यवत्वकी 
प्राप्ति की जीवकी सिर्फ योग्यता व्यक्त होती है। काललूब्धि पर्याय 
है क्या ? यदि पर्याय है तो उसका उपादान कौनसा द्रव्य है 
और सहकारिकारण भी कौन है ? इस प्रश्नका उत्तर सप्रमाण-- 
मिल गया तो बहुत अच्छा होगा | जीवके मोक्षकालके पूर्व 
अध॑पुद्गलपरावतंनकाल कालरूव्धि का निश्चित काल होनेसे 
अधंपुद्गलपरावतंनसे अधिक काल दोष रहनेपर भी सम्यक्त्व 
उत्पन्न होनेकी आपत्ति खडी नहीं होती। मेरी दृष्टि में मोक्षप्राप्तिके 
पूर्व अधेपुद्गलपरावतेनप्रमाणकालसे पहुले काललब्धिका सद्भाव 
होना भव्य जीवका स्वभाव है; क्‍यों कि योग्यता जीवका भाव 
है, जो उससमय थ्यवत होता" है। पर्यायकालको द्रव्य, क्षोत्र 
ओर भावके समान नियत सानना अनिवाय है। 


कालकी नियततामें पौरुषके व्यर्थ होने की आशंका निर्मूल 
है कहना ठीक है । निभित्त की सर्वथा अकिचित्करता को मान- 


१- इस बातपर विद्वःजन गहराई से विचार करेंगे ऐसी आश्या है । 
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कर उसको उड़ा देनेसे पौर्ष भी उड जाता है। जीव 
योगोपयोगोंके * द्वारा कर्मबंधका निमित्तकारण होता है। पुरुषार्थ 
योगीययोगसे भिन्न नहीं होता । निमित्तको उड़ा देना जीवके 
योगोपयोग को उड़ा देना नहीं है। योगोपयोग पुरुषार्थंसे भिन्न न 
होनेके कारण निममित्तको उडा देना पुरुषार्थों ही उडा देना है। 
अतः निमित्तको सर्वंथा अ्किचित्कर माननेसे पुरुषार्थ के उड 
जानेकी आपत्ति खडी हो जाती है । 


पृ. ६७ पर लिखा है की - “ होनहारकी चर्चा करते हुए 
भेया भगवतीदासजी भी पुरुषार्थ की प्रेरणा देना नहीं भूले । उनकी 
दृष्टिमें सच्ची होनहार अर्थात्‌ कमबद्धपर्याय पुरुषार्थेनाशक नहीं, 
अपि तु पुरुषाथेप्रेरक है । 


भग्या भगवतीदासजीने पुरुषार्थ की प्रेरणा दी है इसमें 
संदेह नहीं; कितु ' पर में तो इसे ( अज्ञानीको ) कुछ करना 
ही नहीं है, अपनी पर्यायमें भी कुछ करना नहीं है। सब कुछ सहन 
हो रहा है और होता रहेगा ' इस आशयका कथन उन्होंने कहीं 
पर किया है क्या ? अज्ञानी अपनी विभावपरिणतिके द्वारा 
कर्मेयोग्यवर्गंणाओं की कर्मंझूपसे होनेवाली परिणतिमें सहकारि- 
कारण नहीं होता क्‍या ? कमंयोग्यवर्गंणाएं जीवकी 
विभावरूप पर्याय की निमित्तताके अभावमें कर्मरेपसे परिणत 
होती है क्या ? यदि ऐसा हो तो सिद्धों के भी कर्मबंध हो 
जायेगा । अज्ञानी जीव अपने विभावभावोंका उपादानकर्ता नहीं 
होता क्या ? यदि अपने विभावभावीं का अज्ञानी जीव उपा- 


२- संप्रयसार गांधा १०० ! 
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डानकते न होता हो तो वह शुद्ध जीवके समान बंधरहित हो 
जायगा ? अज्ञानी होनेपर भी उसके उपादानकतुंत्व का अभाव 
होनेसे उसके अकतृत्वकी सिद्धि हो जायगी। सारांश, अज्ञानी 
के उपादानकतुत्वका और निमित्तकतुंत्व का अभाव हो जायगा, 
जो कि आगमविरूद्ध है । अत. यह मन्तब्य ठीक नहीं है ॥ 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- * यद्यपि कार्यकी 
उत्पत्तिमें अनेक कारण माने गये हैं, जिन्हें पंचसमवायके नामसे 
भी अभिहित किया जाता है; तथापि उन सबसमें पुरुषार्थ को 
विशिष्ट स्थान प्राप्त है, क्‍यों कि प्रयत्न उसीके संदर्भ में संभव 
हैं । भवितव्य ( होनहार ), काललब्धि आदियें संभव नहीं है । 
ऋ्रमबद्धपयाय अर्थात्‌ सम्यकू-नियति माननेमें जगतकों पुरु- 
षा्थेंकी अप्रासंगिकता दिखाई देती है, जब की सम्यक्नियति में 
अन्य कारणों की उपेक्षा न होनेसे इसप्रकार की कोई बात नहीं 
है । इसी बातको स्पष्ट किया जाता है ।' 


यहां यह प्रश्न खडा होता कि » कार्यकी उत्पत्तिमें जो 
कारण माने गये हैं वे उपादानकारणरूप हैं या निमित्तकारणरूप 
हैं? उपादानकारणरूप नहीं हो सकते; क्‍यों कि एक कायेके पांच 
उपादानकारण नहीं हो सकते । यदि निम्ित्तकारणरूप हो तो 
निमित्त सर्वधा अकिचित्कर होनेसे कार्योत्यत्तिमें वे सहकारी 
नहीं हो सकते । कार्यकी उत्पत्ति सहज ही होनेवाली होनेसे 
इन पांच कारणों को स्वीकार करनेकी क्‍या आवश्यकता है ? 
पुरुषार्थ और प्रयत्नमें क्या भेद हैं ? आचार विद्यातन्द महा-« 
राजने अष्टसहसरीमें पुरुषार्थ और प्रयत्नको अभिन्न बताया है । 
पृ. २५७ पर ' प्रयत्नाभावे ' इसका अर्थ टिप्पणमें 'पौरूषाभावे! 
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ऐसा दिया है। आचार्य महाराजने ' पुरुषार्थ/ का अर्थ 'पुरुष- 
ब्यापार ऐसा किया है। आचार्य अकलंकदिवने “ पौरूषं 
पुनरिह चेष्टितम्‌ ' इन शब्दोंक्रे द्वारा ! चेष्टितं ! ( अर्थात्‌ 
व्यापार ) ऐसा अर्थ किया है। आचार्य विद्यानंदजीने “ तत्सव 
बढ़िव्यवसायादिक पौरुषं ' इन शब्दोंके द्वारा ' प्रयत्न यह 
अर्थ ही व्यक्त किया है। जब पांचों समवायोंके होनेपर ही 
कार्यकी उत्पत्ति होती है ऐसा आप कहते हैं तब पुरुषार्थ के 
संदर्भ में ही प्रयत्न संभव है, अन्य कारणोंके संदर्भ में संभव 
नहीं ऐसा कहना कहांतक युक्तिसंगत हो सकता है ? दूसरी 
बात यह है कि यहि क्रमबद्धपर्याय सम्यक-नियतिरूप है अर्थात्‌ 
कमबद्धपर्याय से सम्यक्‌ू-नियति यदि भिन्न नहीं है, तब क्रम- 
बद्धपर्यायका कारण नियति कंसे हो सकती है ? काय्यें और 
निर्मित्तका रण इनमें भेद होता है । जो कार्यरूप होता है वही 
अपनी उतत्तिमें निमित्तकारण कंसे हो सकता है ? जब क्रम- 
बद्धपर्याय और सम्यक-नियति में कार्यकारणभाव बनता ही 
नहीं तब पृरुषार्थंकरा होना भी बनता नहीं और क्रमबद्धपर्याय की 
उत्पत्ति भी बनती नहीं । जब ऋ्रमबद्धपर्याय और सम्यक्‌-नियति 
अभिन्न होनेसे कमबद्धपयोंय की उत्पत्तिमें चार ही समवाय 
कारणरूप रह जाते हैं | पं. जी का यह कथन भ्रान्तिजनक है। 


आगे पृ. ६६ पर पं. जीते मोक्षमार्गप्रकाशक का एक 
उद्धरण पेश किया है। देखिए - “ यहां प्रश्न है कि मोक्ष का 
उपाय कालरूव्धि आतनेपर भवितव्यतानुसार बनता है, या मोह 
आदिके उपशमादि होनेपर बनता है, या अपने पुरुषार्थ से उद्यम 


करनेपर बनता है सो कहो । यदि प्रथम दोनों कारण मिलने 
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पर बनता तो हमें उपदेश किस लिए देते हो ? और पुरुषार्थ से 
बनता है तो उपदेश सब सुनते हैं; उनमें कोई उपाय कर 
सकता है, कोई नहीं कर सकता; सो कारण क्या ? 


समाधान :- “ एक कार्य होनेमें अनेक कारण मिलते हैं । 
सो मोक्ष का उपाय बनता है वहां तो पूर्वाक्त तीनों ही कारण 
मिलते हैं, और नहीं बनता वहां तीनों ही कारण नहीं मिलते । 
पूर्वोक्त तीन कारण कहै उनमें काललरूब्धि और होनेहार तो 
कोई वस्तु नहीं है; जिस कालमें कार्य बनता है वही काललब्धि 
और जो कार्य हुआ वही होनहार । तथा जो कर्मके उपशमादिक 
है वह पुद्ल की शक्ति है, उसका आत्मा कर्ताहतेा नहीं है। 
तथा पुरूषार्थंस उद्यम करते हैं सो यह आत्माका काये 
है । इसलिये आत्माको पुरुषार्थ से उद्यम करने का उपदेश 
देते हैं। वहां यह आत्मा जिस कारणसे कार्यसिद्धि हो उस 
कारणरूप उद्यम करे वहां तो अन्यकारण मिलते ड्डी मिलते 
हैं और कार्य की भी सिद्धि होती ही होती है। तथा 
जिस कारण से कायेकी सिद्धि हो अथवा नहीं भी हो, तो 
उस कारणरूप उद्यम करे वहां अन्य कारण मिलें तो कार्यसिद्धि 
होती है, व मिले तो सिद्धि नहीं होती | सो जिनमतमें जो 
मोक्षका उपाय कहा है उससे मोक्ष होता ही होता है; इसलिये 
जो जीव पुरुषार्थे से जिनेश्वर के उपदेशानुसार मोक्षका उपाय 
करता है उसके काललब्धि व होनहार भी हुए और कमेके 
उपशमादि हुए हैं तो वह्‌ ऐसा उपाय करता है; इसलिये जो 
पुरुषार्थसे मोक्षका उपाय करता है उसको सर्व कारण मिलते हैं 
ऐसा निरचय करना, और उसको अवश्य मोक्षकी प्राप्ति होती, 
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है। तथा जो जीव पुरुषार्थसे मोक्षका उपाय करता नहीं उसके 
काललब्धि और होनहार भी नहीं और करमके उपशमादि नहीं 
हुए हैं तो यह उपाय नहीं करता; इसलिये जो पुरुषार्थ से 
मोक्षका उपाय नहीं करता, उसको कोई कारण नहीं मिलते 
और उसको मोक्षकी प्राप्ति नहीं होती-ऐसा निश्चय करना । 
( मोक्षमार्ग प्रकाशक पृ. ११९०-१११, सोनगढ संस्क्ररण । ) 


यहां शंकाकारने काललब्धि, मोह आंदिका उपशम और 
पुरुषार्थ इन तीन कारणों को लेकर मोक्षके उपायके विषयमे 
शंका उपस्थित की है। समाधान करते हुए पं. जीने उक्त तीन 
ही कारणोंका उल्लेख किया है, पांच कारणोंका नहीं | 'मोह 
आदिका उपशम ' इन शब्दोंसे देवका ग्रहण होता हैं। अतः 
यहां मोक्षके उपाय की प्रातिमें देव और पुरुषार्थ को कारण 
बताया है । काललब्धिके विना सम्यक्त्वकी प्राप्तिकी मोग्यता 
व्यक्त नहीं होती इसकारण मोक्षके उपायकी प्राप्तिमें काल- 
लब्धिकों भी कारण माना है। सम्पकत्वरूपसे परिणत होनेकी 
योग्यता व्यक्त होनेपर दरनमोहनीयकी तीन प्रकृतियोंका 
ओऔर अनंतानुबंधिसंज्ञषक चारित्रमोहनीयकी चार. प्रकृतियोंका 
उपशम आदि होकर औपशभिकादि सम्यकत्वों की उत्पत्ति 
होती है । इसकी उत्पत्तिके लिए शास्त्रस्वाध्याय, उपदेशश्रवण 
और वितनरूप पुरुषार्थी भी आवश्यकता होती है। अतः 
सम्यकत्वकी अर्थात्‌ मोक्षप्राप्तिके प्रधान उपाय की प्राप्तिमें 
उक्त तीन कारण अर्थात्‌ काललब्धि, मोहके उपशमादि और 
पुरुषार्थ ये तीन कारण आवश्यक हैं। कोललब्धिसे सम्यक्त्व- 
प्राप्तिकी योग्यता व्यक्त होती है, सम्यक्त्वकी प्राप्ति नहीं। 
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कहनेका भाव यह है कि काललब्धिके बिना सम्यकत्वका प्रादु- 
भांव नहीं होता। काललब्धिसे सम्यकत्व की योग्यता व्यक्त 
होती है । उस समय सम्यकक्‍्त्व प्रादुर्भूत होता ही है ऐसा नहीं है । 
बह बादमें भी उत्पन्न होता है। काललब्धि के होनेपर सम्यकत्व 
उत्पन्न होता भी है और छूटता भी है। मोक्षकाल अत्यंत 
समीप आनेपर ही क्षायिक सम्यक्त्व होता है। अतः काल- 
लब्धिके बिना सम्यवत्वकी प्राप्ति होना असंभव होनेसे 
काललब्धिको सम्यक्त्वकी प्राप्तिके कारणोंमें अन्तर्भूत किया 
है। मोक्षके उपायकी प्राप्तिके लिए पं. जी ने तीन ही 
कारण बताये हैं तो भी डॉक्टरसाहब कहते हैं कि “ बस्तुतः 
पांचों समवायों का समवाय ही कार्यका उत्पादक होता है । 
यह पक्षव्यामोह का ही फल है। 


“एक कायें होनेमें अनेक कारण मिलते हैं” इस वाक्यसे 
पांच समवायोंका ग्रहण न होकर तीन कारणोंका ग्रहण होता है; 
क्योंकि पं. जीने “पृर्वोक्‍्त तीन कारण कहे ' इन शब्दोंके द्वारा 
तीन कारणोंका ही ग्रहण किया है। वे तीन कारण कारूलब्धि, 
देव और पुरुषार्थे हैं। कार्यकी उत्पत्ति देव और पुरुषार्थ परस्पर 
अनुकूल टद्वोनेपर होती है। काललूब्धि देव और पुरुषार्थके समान 
कार्य होनेमें कारण नहीं होती । काललूब्धि उपशमका निमित्त- 
कारण होती है, सम्यक्त्वोत्पत्तिका नहीं । ' अतः पं. जीने आचार्य 
समन्तभद्रस्वामीने और आचाय॑े विद्यानंद महाराजने जिसप्रकार 
कार्यके . होनेमें देव और पुरुषा्थेको कारण माना है उस्रप्रकार 
१- अनादिध्िध्यावृष्टेभेव्यस्थ कमदियापादितकालुष्ये सति कुतस्तदुपशम: ? 
काललब्ध्यादिनिभित्तत्वात्‌ । 
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ही देव और पुरुषार्थकों ही कारण माना है; काल, स्वभाव 
और नियतिको कारण नहीं माना है। डॉक्टरसाहब मोक्षमागें- 
प्रकाशकके उक्त उद्धरणमें काल, स्वभाव और नियतिको कारण- 
रूप बतानेवाला वाक्य कौनसा है यह बतायेंगे ? ' जिस कालमें 
कार्य बनता है वही काललब्धि और जो कार्य हुआ वही होनहार' 
यह प॑ जीका कथन ठीक नहीं जंचता । काललब्धि जिनागमका 
पारिभाषिक छाव्द है। उसका अर्थ जाननेके लिए निम्न उद्धरण 
पेश किया जाता है। देखिए-“तत्र काललब्धिस्तावत्‌-कर्माविष्ट 
आत्मा भव्य: काले5द्धपुदूगलपरिवतंनाख्ये:वशिष्टे प्रथमसम्यवत्व- 
ग्रहणस्य योग्यो भवति, नाधिके इति इयमेका काललब्धि:॥ 
अपरा कमंस्थितिका काललूब्धि:। उत्कृष्टस्थितिकेषु कर्मसु 
जघन्यस्थितिकेषु च प्रथमसम्यक्त्वलाभो न भवति। कक्‍्व तहि 
भवति ? अन्तःकोटीकोटीसागरोपमस्थितिकेषु कर्मसु बन्ध - 
मापद्यमानेषु विशुद्धर्पारिणामवशात्‌ सत्कर्मंसू च ततः संख्येय-- 
सागरोपमसहस्रोनायामन्त:कोौटीकोटीसागरोपमस्थितौस्थापितेषु 
प्रथमसम्यक्त्वयोग्यो भवति । अपरा काललब्धिभंवापेक्षया । 
भव्य: पज्चेन्द्रिय: सउन्ञी पर्याप्तक: सर्वविशुद्ध: प्रथमसम्यकत्व- 
मृत्पादयति ॥ अर्थ .- कर्मवद्ध भव्य आत्मा अरधपुद्गलपरिवतेन- 
संज़्क काल शेष रहनेपर प्रथमसम्यक्‍त्वग्रहणके योग्य होता है, 
अधिक काल शेष रहनेपर प्रथमसम्यक्त्वग्रहणके योग्य नहीं होता। 
इसप्रकार यह एक काललूब्धि | दूसरी काललूब्धि कर्मस्थितिक 
है-कर्म उत्कृष्टस्थितिवाला और जघन्यस्थितिवाला होनेपर 
सम्यक्त्वकी प्राप्ति नहीं होती। यदि ऐसा है तो वह कब होती 
है ? अन्त:कोटीकोटीसागरोपमस्थितिवाले जब कर्म होते हैं 
और जब विश्युद्धपरिणामके कारण संख्यातसागरोपमसहस्र कम 
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अन्त:कोटीकोटीसागरोपमस्थितिवाले कर दिये जानेपर (जीव) 
प्रथमसम्यक्त्वके योग्य होता है। भवकी अपेक्षासे अन्य कारू- 
लब्धि-भव्य, पंचेन्द्रिय, सडञ्ज्ञी, पर्याप्तकक और सर्वविशुद्ध जीव 
प्रथम सम्यक्त्व की उपत्ति करता है। आदिशब्दसे जातिस्मरण 
आदिका ग्रहण होता है। ( जातिस्मरण, वेदना आदि भी सम्य- 
बत्वकी उपत्तिमें निमित्त होते हैं। ) इस प्रमाणसे “जिस कालमें 
कार्य बनता है वही काललरूब्धि ” यह काललब्धिका स्वरूप सिद्ध 
नहीं होता। काललरूब्धि सम्यक्त्वरूपजीवपर्यायकी उपत्तिमें 
निमित्त नहीं होती । ' काललब्ध्यादीन्‌ प्रत्ययान्‌ अपेक्ष्य तासां 
प्रकृतीनामुपशमो भवति” ( रा. वा., अ. २, सू. ३, वा. २ ) 
अथे :- “ कालऊूब्धि आदि कारणोंसे उन ( सात ) प्रकृतियोंका 
उपशम हौता है। इससे स्पष्ट होता है कि काललब्धि उपशम 
की उत्पत्तिमें निमित्त होती है और उपशम होनेसे प्रथमोपशम 
सम्यक्त्वकी प्राप्ति होती है। उसीप्रकार “जो कार्य हुआ वही 
होनहार' यह कथन भी ठीक नहीं है। “ होनहार ' इस हिंदि- 
शब्द का प्रयोग “ भवितव्यता ” इस शब्दके स्थानमें किया जाता 
है। “भवितव्यता ” इस शब्दका अर्थ स्वयम्भूस्तोत्रके टीकाकार 
आचार्य प्रभाचंद्रमहाराजने “कर्म” ऐसा किया है। कोशकाय 
देव, भागधेय, भाग्य, भवितव्यता इन शब्दोंको समानाथेक बताते 
हैं। अतः “ भवितव्यता ' का अर्थात्‌ 'होनहार ' का जो अर्थ 
पं. जौ ने किया है वह ठीक नहीं है। “ जो कर्म का उपशमादिक 
हैं वह पुदूगलकी शक्ति है” यह अभिप्राय भी ठीक नहीं है। 
* कमंणः कारणवशादनुद्भूतस्ववीयंवृत्तिता आत्मनो विशुद्धिदप- 
शम: ।', “आत्मनो5पि कर्मंणोव्त्यन्तनिवृत्ती विशुद्धिरात्यन्तिकी 
क्षय इत्युच्यते।  ( रा. वा. अ. २, सू. १) इन वचनोंसे उप- 
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शमादिक आत्माके भाव्र हैं यह स्पष्ट हो जाता है।  कारणके 
वशसे कमकी अपनी शक्तिका प्रकट न होनारूप जो उपशम 
होता है वह आत्माकी विशुद्धिर्प होता है (। कमंकी फल देनेकी 
शक्तिका प्रकट न होना ही उसका उपश्म है और वह शक्ति 
कर्मपुद्गलसे भिन्न नहीं होती । जब यह शक्ति व्यक्तरूप होती 
है तब आत्माकी विशिष्ट विशुद्धिका अभाव होता है और जब 
वह आविर्भूत नहीं होती तब आत्माकी विशुद्धि व्यक्त होती है। 
इससे उपशमशक्तिका अप्रादुर्भावरूप होना उसका पुद्गलसे 
भिन्न होना नहीं है और आत्माकी विशुद्धिके होनेका कारण है। 
यह आत्माकी विशुद्धि भी आत्मासे भिन्न नहीं है। अत: उपशम 
कर्थंचित्‌ पुदूगलकी शक्तिरूप और कथ्थ॑चित्‌ आत्माकी विशुद्धि- 
रूप है। अतः उपशम पुद्ूगलका ही होता है ऐसा एकान्त नहीं 
किया जा सकता। 


पृ. ६९ पर डॉ साहबने लिखा है कि - “ उक्त कथनमें 
पं. टोडरमलजीने कार्यकी निष्पन्नतामें पुरुषार्थ को प्रधान रखकर 
काललब्धि आदि अन्य कारणोंकी भी अनिवायं उपस्थिति बताई 
है।  “वस्तुत: पांचों समवायोंका समवाय ही कार्य का उत्पादक 
है। यह कहना कोरी कल्पना ही है कि पांचों समवायोंमें से यदि 
एक भी नहीं मिला तो कायें नहीं होगा, क्यों कि ऐसा संभव 
ही नहीं है कि कार्य होना हो और कोई समवाय न मिले; जब 
कार्य होना होता है तो सभी समवाय होते ही होते हैं। पुरुषार्थ 


की करके यह बात पं. टोडरमलजीने बहुत ही स्पष्ट लिखी 
। / 
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ऊपर स्वष्ट कर दिया है कि स्व, पं. टोडरमलजीने कार्यो- 
त्पत्तिमं तीन ही सहकारिकारण बताए हैं, पांच नहीं। डॉ" 
साहबने जो कहा है वह उनके दुरभिनिवेशका फलिताथं है। 
प्रायोगिक और वेस्नसिक के भेदसे परिणाम-पर्याय-कार्य दो 
प्रकारका होता है।* जिस कार्यकी उपत्तिमें पुरुषप्रयत्त आवश्यक 
होता है उसको प्रायोगिक कार्य कहते हैं और जिसमें उसकी 
जरूरत नहीं होती उसको वेस्नसिक कहते हैं। वैज्नसिक 
परिणामकी उपत्तिमें जब पुरुषप्रयत्नका अभाव होता है तब 
इसप्रकारकी पर्यायकी उपत्तिमें पांचों समवायोंका समवाय 
निभित्तकारण नहीं होता यह स्पष्ट हो जाता है। डॉ. साहब 
बेसिक परिणामको-पर्यायको-कार्यको नहीं स्वीकार करते 
क्‍या ? इससे स्पष्ट हो जाता है कि-“ वस्तुत: पांचों समवायोंका 
समवाय ही कार्यका उत्पादक है” यह ऐकान्तिक कथन मसिथ्या 
है। वेल्सिक परिणामकी उपत्तिमें देव भी निर्मित्तकारण- 
उत्पादक कारण नहीं होता । अत: जब वेस्नसिक पर्यायकी उपत्तिमें 
देव और पुरुषार्थ कारण होते ही नहीं तब पांचों समवायोंके 
समवाय को ही कार्योत्पत्तिमें सहकारिकारण कंसे माना जा 
सकता है? वस्तृतः ऐसा ऐकान्तिक कथन सामान्यतया नहीं 
किया जा सकता। आत्माकी पर्यायकी उपत्तिमें देव और पुरुषार्थ 
कारण होते हैं, सवेत्र नहीं। जब कार्य जिस देशमें और छिस 
निदिचतरूपसे होनेवाला होता है, अनिवायं होता है तब ही कालमें 
नियतिका सद्भाव बनता है। ऐसी अवस्थामें नियतिको कार्यो-- 


१- “वर्तना परिणाम *"' ” इत्यादि सृत्रकी तत्त्वाथंड्लोकवातिकालंकार-- 
नामक वृत्ति । रा. वा., अ. ५२२१० 
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त्पत्तिका कारण कैसे माना जाता है ? इसके पूर्व इस विषयमें 
बहुत कुछ प्रतिपादन किया गया है। 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- “ पुरुषथं भी अन्य 
समवायोंके अनुसार ही होता है। पंचसमवायोंमें कोई परस्पर 
संघर्ष नहीं है, अपि तु अद्भूत सुमेल है। अत: यह कहना कि 
यदि होनहार नहीं हुई या काललब्धि नहीं पकी तो पुरुषार्थ से 
क्या होता है? या निमित्त नहीं मिला तो होनहार क्या करेगी 
या पुरुषार्थ क्‍या काम आयगा ? आदि-मानसिक व्यायामके 
अतिरिक्त कुछ मायने नहीं रखता। वैसे तो पुरुषा्थ के विना 
कोई भी कार्य सम्पन्न नहीं होता । स्वेत्र ही अन्यसमवायसापेक्ष 
पुरुषार्थका साम्राज्य है। मुक्तिसा्गरछूप कार्यकी उत्पत्ति, स्थिति, 
वृद्धि और पूर्णतामें भी काललब्धि आदि अन्य समबायों के 
साथसाथ पुरुषार्थंका महत्वपूर्ण स्थान है, फिरभी मुक्ति के माग्गे 
के सन्दर्भमें पुरुषार्थ की व्याख्या, जगत जिसे पुरुषार्थ समझता है 


भिन्न ही है। 


अब यहां ऐसा प्रश्न खडा हो जाता है कि - कृत्स्तकर्म- 
विप्रमोक्षरूप मोक्षकी प्राप्ति जब पौरूषसे देवका परिक्षय 
होनेपर होती है तब देव और पुरुषार्थ में विरोधकी सिद्धि नहीं 
होती क्‍या ? पूर्वकृत ( देव ) रूप समवायके अनुसार पुरुषार्थ 
होता है क्या ? इस विषयमें देव और पुरुषार्थ इनमें विरोध्न 
( संघर्ष ) नहीं होता है क्या ? देव और पुरुषार्थ इनमें सर्वंथा 
विरोध होता है ऐसा एकान्त भी नहीं है; क्योंकि परमपुण्या- 
तिशय और चारित्रविशेषरूप पौरुष इन दोनों से मोक्षकी 
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प्राप्ति होती है। अब सवेत्र ही अन्य समवायसापेक्ष पुरुषार्थका 
साम्राज्य है" इस कथनपर विचार किया जाता है। खेतीमें 
समानरूपसे प्रयत्न करनेवालोंमें से किसी एक को ही फलप्राप्ति 
होती है और दूसरेंकी फलप्राप्ति नहीं होती। जिसको फल- 
प्राप्ति होती है उसके पुण्यकर्मंका उदय होनेसे उसका प्रयत्न- 
पुरुषार्थ सफल होता है और जिसको फलप्राप्ति नहीं होती 
उसके पापकर्मका उदय होनेसे उसका प्रयत्न-पुरुषार्थ' निष्फल 
होता है । अत: इस दुृष्टांन्तसे देवकी प्रधानता और पुरुषार्थ की 
गौणता सिद्ध हो जाती है। इससे “ सवेत्र पुरुषार्थंका साम्राज्य 
होता है' यह कथन परिहृत हो जाता है । वस्तुतः देवकी अनु- 
कूलता होनेपर ही पुरुषार्थ की सफलता सिद्ध होती है, अन्यथा 
नहीं। जैनदशेन त देवकान्तको मानता है और न पौरुषैकान्तको 
मानता है । आचार्य विद्यानन्दस्वामीने कहा है कि - 
देवकान्तादिपांशुप्रसरनिरसनोद्भूत सा सथ्यं वृ त्तिः 
सन्‍्मार्गव्यापिनीयं पकरवतततिरिवाउज्ञानखेदं हरन्तो । 
बन्धं प्रध्यंसमद्धा सकललमपि बलादानयन्ती नितान्‍तं, 
तीतिः स्याह्रदिनीद्धा दुगवगसभतां नियुति वः 
प्रदेयात्‌ / ॥ १॥ ( अ. स. पृ. २५८ ) 
अर्थ :-- “ देवैकान्तादिर्प धूल के प्रसार का निरास 
करनेसे जिसकी सामथ्यें प्रकट हुई होती है, आकाश को व्यापने- 
वाले वायूके प्रसारके समान समीचीन मांग को व्यापनेवाली, 
अज्ञानके दुःखका नाश करनेवाली, संपूर्ण ही बंधका जबरन शीघ्र 
ही अत्यन्त नाश करनेवाली समृद्ध स्याद्वादनीति सम्यग्दशेन-- 
ज्ञानचारिवधारी आपको मोक्षकी प्राप्ति करा दे ॥ ” 
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इससे स्पष्ट हो जाता है जैनदशेत न देवेकान्तवादी होता 
है और न पौरुषेकान्तवादी होता है। जिस कार्योत्पत्तिमें दैवकी 
प्रधानता होती है उसमें पुरुषार्थंकी गौणता होती है, अभाव नहीं 
और जहां पौरुषकी प्रधानता होती है वहां देवकी गौणता होती 
है, अभाव नहीं; क्‍यों कि देव और पौरुष इन दोनोंके कारण 
ही कार्यसिद्धि होती है। अतः “' सर्वेत्र ही अन्यसमवायसापेक्ष 
पुरुषार्थ का साम्राज्य है' यह कथन पौरुषेकान्तको ध्वनित 
करनेवाला होनेसे अनुचित है। ' मुक्ति के मार्ग के सन्दके में 
पुरूषार्थ की व्याख्या, जगत जिसे पुरुषार्थ समझता है, उससे 
कुछ भिन्न ही है ' ऐसा जो डॉक्टरसाहब ! आपने कहा है उस 
विषयमें पुरुषार्थ की जो भिन्न व्याख्या है वह किस प्रकारकी 
है इस प्रकार की जिज्ञासा उत्पन्न होती है ? डी. साहब इस 
जिज्ञासाका समाधान करेंगे क्‍या ? 


पृ. ७० पर पं. जीने लिखा है कि - “ पुरुषार्थसिद्ध्यपाय 
की भाषाटीका में छन्‍्द ९ के भावार्थ में पं. टोडरमलजीने पुरुष 
की व्याख्या इसप्रक।र की है :- “ पुरु८ उत्तम चेतना गृणमें 
सेते ८ स्वामी होकर प्रवर्तेन करे- उसको पुरुष कहते हैं- 
ज्ञानदर्शनचेतनाके नाथ को पुरुष कहते हैं । ”” अर्थ अर्थात्‌ प्रयो- 
जन - इसप्रकार उत्तम चेतना गुणका स्वामी होकर उसमें ही 
प्रवर्तन करना है प्रयोजन जिसका उसे पुरुषार्थ कहते हैं । दूसरे 
शब्दोंमें मुक्ति के मार्ग में आत्मानुभवन की प्राप्ति का प्रयास 
ही पुरुषार्थ है। 


पुरुष सब्दकी निरुक्ति जो डॉ. साहबने उद्धत की है वह 
गलत है। “ पुरु ' इस शब्दका ' उत्तम चेतना गुणमें ' ऐसा जो 
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अर्थ किया गया है वह गलत है। क्‍या 'पुरु' यह सप्तम्यन्त 
रूप है ? यदि वह सप्तम्यन्त पद है तो मुलशब्द कौनसा है ? 
इसप्रकार ' सेते ' यह तिडन्तरूप कौनसी धातुका है ? सामान्यतः 
पुरुषधब्द की निरुक्ति ' पुरि शोेते इति पुरुष: इस प्रकार पायी जाती 
है। “ पुरि देहे शेते इति पुदष: | ' इस वाक्यके शेते इस तिडन्तके 
शकार का पृषोदरादिके अनुसार षकार हो गया है। अथवा 
यह औणादिक दाब्द है। “ 'पुरः कुषन्‌ ” ( उणादि ४॥३२३ ) 
पुर अग्रगमने | पुरुष: । “ इसप्रकार व्याकरणके अनुसार पुरुष 
शब्द की निरुक्ति है। अब बताइये कि पंडित टोडरमलजी की 
निरुक्ति ठीक मानी जाय या वेयाकरंणों की निरक्ति ठीक 
मानी जाय ? वेथाकरणोंकी निरक्ति ठीक मानना ही उचित है । 
* ऋमबद्धपर्याय ” के लेखक पं. हुकमचंदजी तो पं. जी की निहक्ति 
को स्वीकार कर रहे है। अमरकोश में “ पुरुषावात्ममानवी ” इस 
प्रकार पुरुषशब्दके ( १) आत्मा और (२) मानव ये दो 
अर्थ पाये जाते हैं । 


जब आचायें विद्यानन्दमहाराजने पुरुषार्थंका अथ॑ प्रयत्न 
ऐसा किया है तब “ पुरि देहे शेते इति पुरुष: ” इस निरुक्तिको 
स्वीकार करना ठीक है; क्‍यों कि पुरुषार्थ सशरीर आत्माके 
द्वारा किया जाता है, अशरीर आत्माके द्वारा नहीं । पुरुषार्थ के 
दो भेद हो सकते हैं । एक अन्तरंभ और दूसरा बाह्य | एका- 
ग्रचिन्तानिरोधरूप ध्यान अंतरंग पौरुष है और अनदान, 
आतापनयोग आदि बाहच पुरुषार्थ हैं। बाहथ तपश्चरणके 
विना अभ्यंतरतपकी सिद्धि नहीं होती । अतः मोक्षप्राप्तिके लिए 
बाहँघ और आशभ्यंतर दोनों पुरुषा्थोंकी आवश्यकता है | सारांश, 
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पं, टोडरमछूजीकी निरुक्ति की आवश्यकता महसूस नहीं होती । 
वह वस्तुत: ठीक नहीं है। ' ज्ञानदर्शनचेतनाके नाथ को पुरुष 
कहते हैं” यह मन्तव्य आत्माकी दृष्टिसे ठीक नहीं है, किन्तु सशरीर 
आत्माकी अर्थात्‌ मानवपर्यायकी दृष्टिसे ठीक नहीं है, क्यों कि मानव 
सम्यग्दष्टि होता है ऐसा एकान्त नहीं है। आत्मानभवन की 
प्राप्ति के लिए वाहय पुरुषार्थ और अंतरंग पुरुषार्थ इन दोनों 
कौ आवश्यकता होनेसे उन दोनों प्रयासों को पुरुषार्थ कहने में 
किसी प्रकार की हानि नहीं है । 


इसी पृष्ठपर आगे कहा है कि - “ क्रमबद्धपर्याय की 
श्रद्धा की स्थिति में तो उक्त पुरुषार्थ विशेषकर जागृत होता 
है, क्यों कि अनादिकाल से जगत के परिणमनको अपनी इच्छा- 
नुकूल करने की आकुलतासे व्याकुछ प्राणी जब यह अनुभव 
करता है कि जगत के परिणमन में में कुछ भी फेरफार नहीं 
कर सकता तो उसका उपयोग सहज ही जगत से हटकर आत्म- 
सन्मुख होता है। और जब यह श्रद्धा बनती है कि में अपनी 
ऋमनियमित पर्यायों में भी कोई फेरफार नहीं कर सकता तो 


पर्याय पर से भी दृष्टि हट जाती है और स्वस्वभाव की ओर 
ढलती है। 


क्रमबद्धपर्याय की श्रद्धा मिथ्याश्रद्धा है; क्यों कि निमित्त- 
को सर्वेथा अकिचित्कर माननेसे निमित्तका अभाव होनेसे पर्यायकी 
उत्पत्ति न होनेके कारण उसका अभाव होनेसे उसके क्रमका भी 
अभाव हो जाता है। जिसका अभाव होता है उसकी श्रद्धा कैसे की 
जा सकती है? अतः क्रमबद्धपर्यायकी श्रद्धा अ्रद्धेयके अभावमें की 
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जानेवाली होनेसे मिथ्या ही होती है। ऐसी श्रद्धाकी स्थितिमें सम्यक्‌ 
पुरुषार्थ भी जागृत नहीं हो सकता। जिसने शुद्ध आत्माका अनंत- 
चतुष्टयात्मक स्वरूप और अशुद्ध आत्माकी आकुलताको जान 
लिया होता है उसका शुद्ध आत्माके स्वरूपकी प्राप्तिके लिए 
पुरुषार्थ जागृत नहीं होता क्‍या ? आत्माके शुद्ध और अशुद्ध 
स्वरूपोंको जान लेनेपर भी शुद्ध आत्मस्वरूपकी प्राप्तिके लिये 
किये जानेवाले पुरुषा्थके जागृत होनेमें प्रतिबंधक कारण कौनसा 
होता है? बताइए। क्या कारणके अभावमें कार्य उत्पन्न हो 
सकता है ? वास्तविक पर्यायकी उत्पत्ति न होना ही पुरुषार्थंका 
जागृत न होनेका कारण होता है। “ क्रमबद्धपर्यायकी श्रद्धाकी 
स्थितिमें तो उक्त पुरुषार्थ विशेषकर जागृत होता है ' यह कथन 
कपोलक॒ल्पित है। जब तक पर्याय उत्पन्न नहीं होती, उत्पत्स्यमान 
होती है, तब तक उस उत्पत्स्यमान पर्यायका परिवत्तन किया 
जा सकता है। ज्ञानी पुरुष उत्पत्य्यमान हीन पर्यायको अपने 
उत्कृष्ट परिणामके रूपसे परिवर्तित कर उत्कृष्ट पर्यायके रूपसे 
परिणत हो सकता है। सप्तम नरकके नारकीकी हीनतम पर्याय- 
को अपने परिणामके द्वारा परिवर्तित कर प्रथम नरकके नारकी 
की पर्यायके रूपसे महाराज श्रेणिकके जीवने परिवर्तन कर लिया 
था। उस जीवने उत्पत्स्यमान सातवें नरककी नारकीपयायकों 
परिवर्तित किया था। अतः श्रेणिकमहा राजकी सातवें नरकके 
नारककी पर्यायका क्रम बद्धक्मेके द्वारा प्रथम नियत किया था। 
क्मके द्वारा नियत की गयी सातवें नरककी नारकपयाय अपने 
परिणामके द्वारा परिवर्तित की गयी थी ऐसा कथन आगममें 
पाया जाता है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि कर्मनियमित 
उत्पत्स्यमान पर्यायका क्रम परिवर्तित किया जा सकता है और 


( घर्‌०४ ) 


उस पर्यायके रूपसे परिणत न होकर जीव अपने परिणामके 
कारण अन्य परयायके रूपसे परिणत हो सकता है। यही 
पर्यायका परिवर्तन है। इस पर्यायपरिवर्तेन को भी केवली 
भगवान जानते हैं। अतः ' जीव अपनी क्रमनियमित पर्यायोंमें 
भी कोई फंरफार नहीं कर सकता ' यह श्रान्त कल्पना है। 
शद्धात्मस्वभावानुभूति के द्वारा संसारावस्थाका नाशकर जीव 
मुक्तावस्था की प्राप्ति कर छेता है। अवस्था परयोयरूप होती 
है। संसारावस्था का नाश और मुकतावस्थाकी प्राप्ति यह 
पर्यायपरिवर्तनरूप है या नहीं ? पूर्वपर्यायका व्यय और उत्तर- 
पर्यायका उत्पाद होना पर्यायपरिवर्तेन होता नहीं है क्या? 
पर्यायके फेरफार का अर्थ क्‍या है ? पर्यायको परिवर्तित किया 
जाता है और उसका परिवर्तन भी होता है। जब पर्यायका 
परिवर्तेन होता है एसा कहा जाता है तब प्रेरक निर्मित्तका 
अभाव होता है, उदासीन निमित्तका नहीं । उदासीन निमित्तका 
परयायरूपपरिणतिमें उल्लेख नहीं किया जाता इतना ही। बारह 
अनुप्रेक्षाएं जीवकी दृष्टि स्वभावकी ओर ढलनेका कारण नहीं 
होती है क्या? जिनेन्द्र भगवानके ज्ञानके द्वारा जीवकी जिस 
पर्यायका होना जाना गया हो वह पर्याय होती है और जिस 
पर्यायका परिवर्तित होना जाना गया है वह परयायपरिवर्तन 
होता ही है। यह कथन व्यंजनपर्यायविषयक है। 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- ' दृष्टिका स्वभाव की 
ओर ढलना ही मुक्तिके भागंमें अनन्त पुरुषार्थ है? क्रमबद्ध- 
पर्यायकी श्रद्धा करनेवाले को उक्त श्रद्धाके कारूमें आत्मोन्मुखी 
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अनंत पुरुषार्थ होनेका और सम्मग्दर्शन प्रगट होनेका क्रम भी 
सहज होता है | 

दृष्टिका स्वभावकी ओर ढलना पुरुषार्षंका फल है या 
पुरुषार्थ है? वस्तुतः दृष्टिका स्वभावकी ओर ढलना पुरुषार्थ 
का फल है, पुरुषार्थ नहीं है। जब उसके पुरुषार्थव का ही 
अभाव है तब पुरुषार्थ के अनन्तत्वका भी अभाव है। आगमाध्यास, 
गुरूपदेशश्रवण, कर्मप्रकतियोंका उपशम आदिसे जीवकी दृष्टि 
आत्मस्वभावकी ओर ढलती है अर्थात्‌ उपशमावस्थाप्राप्त देव 
और पुरुषार्थसे जीवकी दुष्टि स्वभावकी ओर ढलती है थाने 
सम्यग्दशेनपर्यायरूपसे परिणत होती है। “ क्रमबद्धपयायकी 
श्रद्धा करनेवाले को उक्त श्रद्धाके कालमें आत्मोन्मुखी अनंत 
पुरुषार्थ होनेका और सम्यग्दशेन प्रकट होनेका क्रम भी सहज 
होता है! इस वाक्यके लेखक महोदयने सप्तप्रकृत्युपशमरूप 
निमित्तको उडा त्या है। इसी वाक्‍्यके द्वारा लेखकमहोदयने' 
आत्मोन्मुखी अनंत पुरुषार्थ और सम्यग्दर्शन इनमें कार्यकारण-- 
भाव बताया है। यहां “दुष्टिका स्वभावकी ओर ढलना सम्यकक्‍्त्व 
की प्राप्तिके पूर्व अर्थात्‌ भिथ्यादुष्टि अबस्थामें होता है या 
सम्यक्त्वकी प्राप्तिके बाद होता है ? वस्तुतः सम्यवत्वोत्पत्तिके 
बाद ही दृष्टि स्वभाव को ओर ढलती है। अत: दृष्टिका स्वभा- 
वक्ती ओर ढलना प्रथमोपशमसम्यक्श्वका कारण नहीं होता। 
कारण और कायेंमें पौर्वापर्य होता है। वेस्तुतः औपशमिक 
सम्यक्त्वकी उत्पत्ति दर्शनमोहनीयकी तीन और अनंतानुवन्धीकी 
चार प्रकृतियोंके उदयका अभाव द्वोनेपर होती है। अतः: सात-- 
प्रकृतियोंके उदयका अभाव अर्थात्‌ उपशम और उपशम्रसम्यक्त्व 
इनमें ही कार्यकारणभाव होता है । दृष्टिका स्वभाव की ओर 
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ढलना और सम्यकक्‍त्व इनमें जो कार्यका रणभाव बताया है वह 
कोरी कल्पनाके आधारपर बताया गया है। अपने मन्तव्यकी 
सिद्धि करनेके लिए सम्यक्त्वोत्पत्तिकी सैद्धान्तिक प्रक्रियाकों 
लेखकमहोदयने छिपा दिया है। 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि - ' कतृत्वकें अहंकारसे 
ग्रस्त इस जगत को परमें या पर्यायमें कुछ फेरफार करनेमें ही 
पुरुषार्थ दिखाई देता है, किन्तु पर और पर्यायसंबंधी विकल्पोंसे 
विराम लेकर स्व में स्थिर हो जानेमें पुरुषार्थ नहीं दीखता। 
सर्वंथा भगवान पर में व अपनी पर्यायमें भी कुछ फेरफार नहीं 
करते, तो क्या वे पुरुष।र्थ हीन ही गये ? क्या उनके मोक्षपुरु- 
षार्थ नहीं है ? ' 


कम वर्गंणारूप पुदूगलकी कमंरूपसे होनेवाली परिणतिमें 
जीवका जो विभावभावके रूपसे परिणत होनारूप पुरुषार्थ का 
सद्भाव होनेसे और मृत्पिण्डसे उत्पादित किये जानेवाले धटरूप 
पर्यायकी उत्पत्तिमें कुम्हार का योगोपयोगरूप पुरुषार्थका सदुभाव 
प्रत्यक्षका विषय होनेसे उसको ठाला नहीं जा सकता। जो 
प्रत्यक्षमं दिखाई देता है वह कैसे टाला जा सकता है? पर 
और पर्याय सबंधी विकल्पोंसे विराम लेना भी पुरुषार्थ ही है। 
झुद्धात्मस्वरूपकी प्राप्तिके लिए स्व में स्थिर होना भी पुरुषायं 
है। परमें और अपनी पर्यायमें भौ सर्वेक्ष भगवान को फेरफार 
करनेकी आवश्यकता ही नहीं होती । छद्मस्थको पर पदार्थकी 
पर्यायकी आवश्यकता होती है। मृत्पिण्ड जैसे मुत्पर्यायको घट- 
पर्यायरूपसे कुम्हार अपने योगोपयोगके द्वारा परिवर्तित करता 
है; क्योंकि उसे घटपर्यायकी आवद्यकता होती है। घटपर्यायकी 


९ । 


उत्पत्ति करनेकी इच्छा उत्पन्न होनेके पूर्व उसके जो योगोपयोग 
होते हैं उनको घटोत्पादन की इच्छा उत्पन्न होनेपर परिवत्तित 
करता ही है। योगापयोग दोनों पर्यायरूप हैं। उन पर्यावोंमें भी 
कुम्हार परिवरतेन करता है। अत: आवश्यकता न होनेके कारण 
परमें और अपनी पर्याय में भी सर्वज्ञ भगवान फेरफार नहीं 
करते । उन्हें फेरफार करनेकी आवश्यकता न होनेसे वे पुरुषार्थ 
नहीं करते। पुरुषार्थ न करनेके कारण वे पुरुषा्थहीन ही होते 
हैं। अब रही बात मोक्षपुरुषार्थ की। धर्मंपुरुषार्थं, अरथंपुरुषार्थ 
कामपुरुषार्थ और मोक्षपुरुषार्थ इसप्रकार चार पुरुषा्थ हैं। 
धर्ंपुरुषा्थंका अर्थ क्‍या है? यदि पुरुषार्थका अर्थ ' प्रथत्न 
ऐसा माना तो धर्मपुरुषार्थ इस सामासिक शब्दका विग्रह किस- 
प्रकार किया जा सकता है और उसका अर्थ क्‍या होता है ऐसा 
प्रशन उपस्थित होता है। “ अप्तदर्थार्थथलिहितसुख रहितेः ' 
(जे. १३।३१ (इस सूत्रके अनुसार पुरुषाथंको चतुर्थीतत्पुरषकारूप 
समझ लिया तो उसका विग्रह 'पुरुषाय अयं पुरुषार्थ: इसप्रकार 
होगा । इस विग्रहके अनुसार “अयं ' यह पद साकांक्ष है। अतः 
“आकांक्षित ” क्‍या है? “आतुराथ्े: सूप: उस उदाहरणमें 
आकांक्षित जिसप्रकार सूप है उसप्रकार ' पुरुषार्थ ' इस पदमें 
स्थित “अयं  पदका आकांक्षित कोई न कोई पदार्थ होना ही 
चाहिये। वह आकांक्षित पद है ही नहीं। अतः “ पुरुषार्थ ' चतुर्थी 
तत्पुदषका रूप नहीं माना जा सकता । अत: ' पुरुषार्थ ” शब्दके 
प्रयत्नरूप रूढ अर्थकों स्वीकार करना ही पडता है। ' धर्मं- 
पुरुषार्थ ' इस झन्दका विश्नह / धर्माय पुरुषार्थ: प्रयत्न: घमम- 
पुरुषार्थ: ' ऐसा इसी सूत्रके अनुसार करना चाहिये । 
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अत: * धर्माय पुरुषार्थ: ' इन दो पदोंका अर्थ ' धर्म अर्थात्‌ 
पुण्य की प्राप्तिके लिए प्रयत्न ” ऐसा अर्थ होता है । इसीप्रकार 
अथंपुरुषा्थ, कामपुरुषार्थ और मोक्षपुरुषार्थ इन शब्दोंका अर्थ 
होता है। अतः सर्वज्ञ भगवान को प्रयत्न करमे की आवश्यकता 
नहीं हो सकती; क्‍यों कि वे मुक्त हुए होते हैं । मोक्षकी प्राप्ति 
के लिए प्रयत्न करने की आवश्यकता न होनेसे वे पुरुष।थंहीन- 
मोक्षपुरुष/र्थहीन होते हैं। प्रतिबन्धक कारणों को हटाकर 
साध्यक्षिद्धि के लिए किये जानेवाले प्रयत्नको पुरुषार्थ कहते हैं । 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि - “ उनके वीयेंगूण का 
पूर्ण विकास हो चुका है, फिर भी क्या वे अनन्तवीय के धनी 
अर्थात्‌ पूर्ण पुरुषार्थी नहीं है ? परमें व पर्यायमें कुछ भी फेर- 
फार किये विना ही जब वे अनन्तपुरुष,र्थी हो सकते हैं तो फिर 
हम क्यों नहीं ? ये कुछ प्रइन हैं उनके सामने, जिन्हें ' क्रम- 
बद्धपर्याय ' मानने में पुरुषार्थ उडता नजर आता है। ” 


एक महा मल्लकी शारीरिक सामथ्यें का अत्यंत विकास 
हुआ होनेसे अपनी शक्तिके प्रयोग वह करता ही रहता है ऐसा 
नहीं है । जब वह अपनी शक्तिके प्रयोग नहीं करता तब उसे 
सामथ्यंह्रीन नहीं माना जाता। विषमें पूर्णतया प्राणघात 
करनेवाली शक्ति मौजुद होती है। जबतक किसी प्राणीके 
द्वारा उसका सेवन नहीं किया जाता तबतक वह प्राणघातक 
नहीं होता । प्राणघातक न होनेसे उसकी प्राणघातकद्दाक्तिका 
अभाव होता है ऐसा नहीं है। इसीप्रकार सर्वज्ञ भगवानके 
अनन्तवीर्य का सद्भाव होनेपर भी उन्हें पुरुषाथं करने की 
आवश्यकता नहीं होती । पुरुषार्थ के अभाव के कारण उनका 
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अनन्तवीयंत्व बाधित नहीं होता । अनन्तवीर्य गौर पूर्ण- 
पुरुषार्थ एक नहीं हैं । वीयं और पुरुषार्थ एक ही होते हैं. ऐसा 
लेखक महोदय और उनके समविचारी ही मान सकते हैं । वीये 
कारण होता है और पुरुरार्थ कार्य होता है! वीय॑ गुणरूप होता 
है और पुरुषार्थ क्रियारू्प होता है। अतः सर्वज्ञ भगवान अनंत- 
वीर्य के धनी होते हैं इसका अर्थ वे पूर्ण पुरुषार्थी होते हैं ऐसा 
नहीं है। सिद्ध भगवान अनन्तवीयंके घनी है इसमें सन्देह नहीं । 
कितु उनका पुरूषार्थ किसलिए होता है ? सर्वज्ष भगवान कुंत- 
कृत्य होते हैं या नहीं ? यदि वे ऋृतकृत्य होते हैं तो पुरुषार्थ 
किसलिए करेंगे ? ' प्रयोजनमनुद्श्य मन्दोषपि न प्रवतेते। / 
भगवान परमें व पर्यायमें न पुरुषार्थ करते हैं और न वे अनन्त- 
पुरुणार्थी हैं | पं. जीकी दृष्टिमें सिर वीयंयक्त होना ही पुरुष।र्थी 
होना है । यह उनकी मान्यता यूक्ति और प्रतीतिके विरुद्ध है । 

पं. जी ने पृ. ७१ पर श्री कानजीभाई के विज्ञार प्रस्तुत 
किये हैं । देखिए - 

४ प्रइन :- जब कि सभी क्रमबद्ध हैं और उसमें जीव 
कोई भी परिवर्तन नहीं कर सकता तो जीवमें पुरुषार्थ कहां 
रहा ? 

उत्तर :- सब कुछ क्रमबद्ध है - इस निर्णयमें ही जीष का 
अनन्त पुरुषणार्थे समाविष्ट है, किन्तु उसमें कोई परिवर्तन करना 
आत्माके पुरुषार्थे का कार्य नहीं है। भगवान जगत का सब कुछ 
माज जानते ही हैं, किन्तु वे भी कोई परिवर्तत नहीं कर सकते, 
तब कया इससे भगवानका पुरुणार्थ परिमित हो गया ? ” 

श्रीकाननजीभाईने पुरुणाथेशब्दका अर्थ नहीं जान लिय 


(२१०) 


है। ' सब कुछ क्रमबद्ध है' इस विषयमें मेने अपने विचार 
प्रकट कर दिये हैं। अतः यहां फिरसे अपने विचार प्रकट 
करनेकी आवश्यकता नहीं है | ' सब कुछ क्रमबद्ध है-इस 
निर्णयमें ही जीवका अनन्त पुरुणार्थ समाविष्ट है” यह 
श्रीकानजीभाईका कथन मनमाता है । अनन्तवीयेके विना अनन्त 
पुरुषार्थका होना असंभव है । जितना वीये होता है उतना ही 
पुरुणा्ष होता है । अत: अनन्तपुरुषार्थ अनन्तवीर्य होनेपर ही 
किया जा सकता है। “सब कुछ क्रमबद्ध है' इस निर्णयको 
करनेवाला जीव छद्यस्थ ही होता है। छद्यस्थ जीवके अनंत«- 
वीयंका जभाव होता है; क्‍योंकि उसके घातिकमोका उदय 
रहता है| भातिकर्मोका क्षय न होनेसे छप्नस्थका अनन्तवीये 
प्रकट हुआ नहीं होता । इसी कारण उसके अनन्तपुरुषयार्थका 
अभाव होता है । ऐसी दशामें उबत निर्णयमें अनन्त पुरुषार्थ 
समाविष्ट है यह कअन युवतमागमविरुद्ध होनेसे मिथ्या है और 
मनभाना भो है । 'उसमे (अर्थात्‌ क्रमबद्ध पर्यायमें ) कोई परिवर्तन 
करना आत्माके पुरुणा्का कार्य नही है। यह कथन ऐकान्तिक 
है । महाराज तेणिवके और अकालमृत्युके दृष्टान्त उक्त कथनके 
विरोधक है। भगवान के जानमें बे दोनों प्रका रके परिवर्तन निर्णीत 
हैं ! भगवान कोई परिवर्तन नहीं करते; क्यों कि उन्हें परमें और 
पर्यायमें परिवर्तत ऋरमेकी जाबध्यकता नहीं होती । भगवान 
जगत्कर्ता न होनेसे परमें परिब्तेन नहीं करते । वे अपनी पर्यायमें 
भी परिवर्तत नहीं करते । अपनी सर्वज्ञरूप पर्यायमें भगवान किस 
प्रकारका परिवर्तन कर सकते हैं / सारांश, उन्हें अपनी सर्वज्ञ- 
रूप पर्याए्मे प(रपतेन करनेकी जरूरत नहीं होती ? भगवान को 
पुरुणार्थ करनेकी आवश्यकता न होनेसे उनके पुरुषार्थ का अभाव 
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होनेसे उसके परिमित होनेका प्रदन ही नहीं उपस्थित होता । 
जिसका अभाव होता है वह परिमित कंसे हो सकता है ? 

पौरुष अर्थात्‌ पुरुषार्थ का स्बरूष श्मझनेके लिए एक 
उद्धरण पेश किया जाता है ! देखिए- 

“ पौरुषं पुनरिहचेष्टितं दृष्टम्‌ू ' ( अकलंकदेवा:, अष्टस- 
पृ. २५६ ) टिप्पणमें पौरुषका अथे “ शुभाशुभलक्षणों व्यापार: 
ऐसा किया गया है। देवागमकी ८& से ९१ कारिकाओंकी अष्ट- 
सहम्ी द्वष्टव्य है 

आगे लिखा है कि- “ नहीं, नहीं; भगवानका अनन्त 
अपरिमित पृरुपार्थ अपने ज्ञानमें समाबिष्ट है। भगवान का 
पुरुषार्थ निजमें है, परमें नहीं । पुरुषार्थ जीव द्रव्यकी पर्याय है 
इसलिये उसका कार्य जीवकी पर्यायमें होता है; किन्तु जोव के 
पुरुषार्थका कार्य परमें नहीं होता । ” 


यहां ' अविचारितरम्यं हि रागान्धानां विचेष्टितम्‌ ' यह 
आचायंवचन चरितार्थ होता है। पुरुषार्थ ्ीवसहकृत शरीरका 
कार्य है-परिणाम है। जिसप्रकार बोलना जीवसहकृत शरीरका 
» काये है उसप्रकार पुरुषार्थ भी जीवसहकृत शरीरका कारये है। 
कण्ठ, ओष्ठ, ताल, जिह्न। ये शरीरके अवयव दरीरसे भिन्न न 
होनेसे शरीर ही हैं। इनके अभावमें शब्दकी उत्पत्ति नहीं होती । 
अक्षरात्मक शब्द की उत्पत्ति जीवकी सहकारिताके अभावमें भी 
नहीं होती । इसी कारण शासत्रकारोंने शब्द को पुद्गलकी पर्याय 
कहा है । पुरुषव्यापाररूप पुरुषार्थे भी जीव॑ंसहकृत शरीरका कार्य 
होनेसे पुद्गलपर्यायरूप ही है । पुरुषव्यापार पुरुषशरीररूप उपा- 
दानका कार्य होनेसे पुद्गल का ही कार्य है। इस कार्यकी उत्पत्ति 
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में जीव सहकारिकारण होता है । उपादान और उपादेयमें नियमसे 
कथंचित्‌ तादात्म्य होनेसे पुरुषार्थंरूप कार्यका अन्तर्भाव उसके 
उपादानभूत शरीरम होता है, ज्ञानमें नहीं । ज्ञान यह आत्माका 
स्वभावभूत भाव होनेसे ज्ञानशब्दसे आत्माका ग्रहण किया जा 
सकता है | यह आत्मा-जीव पुरुणव्यापा ररूप पुरुषार्थ की उत्पत्तिमें 
सिर्फ सहकारिकारण होता है । अतः पुरुणार्थंका समावेश ज्ञानमें 
अर्थात्‌ जीवमें नहीं हो सकता । पृरुषार्थकों जीवमें या ज्ञानमें 
समाविष्ट करना पक्षव्यामोहकी पराकाष्ठाकों सिद्ध करता है। 


अरिहन्त और सिद्ध भगवान क्ृतक्रत्य होनेसे निजमें पुरु- 
शार्थे किसलिए करते हैं ? सिद्ध भगवानके शरीरका अभाव होनेसे 
वे निजमें भी पुरुणार्थ नहीं कर सकते और पुरुणार्थ करनेकी उन्हें 
आवश्यकता भी नही होती । 


यदि पुरुणार्थ जीवद्रव्यकी पर्याय है तो शब्द जीवद्रब्यकी 

पर्याय क्यों नहीं ? आचार्योने शब्दको पुद्ूगलकी पर्याय कहा है। 

शब्दको जीवपर्यायरूप मानना जिसप्रकार आगमका विरोध 

करना है उम्रप्रकार पुरुणाथ्थंको जीवकी पर्याय मानना भी आग- 

कप पा करना है। सम्यग्दृष्टि आगमका विरोध कर सकता 
क्‍या ! 


े इसी पृष्ठपर झिखा है कि- ' ज्ञानी प्रतिक्षण स्वभावकी 
पूर्णताके पुरुषार्थंकी भावना करता है। ' ज्ञानी होकर भी जीव 
स्वभावकी पूर्णता के पुरुषाथं की केवल भावना ही करता है 
क्या ? पुरुषार्थ नहीं करता क्‍या ? “ मोक्षस्याउपि परमपुण्या- 
तिशय-चारित्रविशेषात्मकपौरुपाध्यामेव सम्भवात्त ( अ. स. पृ. 


््ढ 


२५७, पं. ३-४) इस हेतुवाक्यके द्वारा परमपुण्यातिशय और 
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चारित्रविशेषात्मक पौरुष इन दोनोंके द्वारा ही मोक्षकी प्राप्ति 
होती है' ऐसा आचार्य विद्यानन्दमहाराजने स्पष्ट कहा है। 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि मोक्षप्राप्तिकि लिए परमपुण्याति- 
शयके समान चारित्रविशेषात्मक पौरुषको आवश्यकता होती है। 
पुरुणार्थकी केवल भावना करनेसे मोक्षकी अर्थात्‌ पूर्ण स्वभावकी 
प्राप्ति नहीं होती । उक्त वाक्यसे पता चलता है कि श्रीकानजी 
भाईने मोक्षप्राप्तिके साधनभत चारित्र को उडा दिया है।॥ यह 
आगमवधिरोध नहीं तो कया है ? 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- “ भिथ्यादृष्टि जीव 
पर का कतुत्व मानता है और कर्तृत्व की मान्यतावाला जीव 
ज्ञातृत्व की यथार्थ भावना नहीं कर सकता, क्‍यों कि कतुत्व और 
ज्ञातृत्व का परस्पर विरोध होता है। 


जो एक द्रव्यकी एक पर्यायका उपादान दो द्रव्य होते हैं 
ऐसा मानता है बह अवश्य मिथ्यादृष्टि होता है और जो निमित्त 
को स्वंधा उडा देता है वह भी वस्तुस्वभाव का विरोध करनेबाला 
होनेसे अवश्य मिथ्यादृष्टि होता है। जिनागमोक्त वस्तुस्वभावका 
विरोध करना आगमका विरोध करना है। निर्मित्तके मिलनेपर 
ही द्रव्यका अपनी पर्यायके रूपसे परिणत होना स्वभाव है। 
निर्मित्तको सर्वथा अकिचित्कर मान कर उडा देना मिथ्यात्व ही 
है । निमित्तको उडा देना युक्ति, आगम और प्रतीतिके विरुद्ध 
है । निमित्तभत द्रव्य पर्यायकी उत्पत्तिमें सहकारि होनेसे आगम 
में कर्ता कहा गया है। इस दृष्टिसे परद्रव्यका क्तृत्व माननेमें 
कोई दोण नहीं है; क्‍यों कि वह वस्तुस्वरूपके विरुद्ध नहीं है। 
इसप्रकार जो अन्य द्रव्यका निमित्तकतुत्व मानता है वह 
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आगमानकलघप्रवत्तिवाला होनेसे उसका ज्ञातृत्व के साथ विरोध 
नहीं होता । विभावभावविधयक कतुत्व और ज्ञातृत्व इनमें 
विरोध अवश्य होता है। जो जीव विभावभावोंके रूपसे परिणत 
होता है अर्थात्‌ विभावभावोंका उपादानकर्ता होता रहता है वह 
आत्मस्वभावका ज्ञाता नहीं हो सकता। अतः इसप्रकार का 
कतुंत्व और ज्ञातृत्व इनमें परस्परविरोध अवश्य होता है। 
श्रीकानजीभाईने ' मिथ्याद्ष्टि जीव परका कतुत्व मानता है 
( अर्थात्‌ जो परका कतुत्व मानता है वह मिथ्यादृष्टि होता है ) 
इस वाक्यके द्वारा निमित्तको उडा देनेका प्रयत्न किया है। जो 
निमित्तको उडा देता है वह निविचतरूपसे भिथ्यादुष्टि होता है । 
निर्ित्तको सर्वथा उडा देनेवाला एक भिथ्यादृष्टि जीव यहाँ 
आगमको माननेवालों को मिथ्यादृष्टि कह रहा है। 


लेखक महोदयने आगे पृ. ७२ पर लिखा है कि-  सर्वेज्ञ 
भगवानने अपने केवल ज्ञानमें जेसा देखा है, वही होता है | यदि 
हम उसमें कोई परिवर्तन नहीं कर सकते तो फिर उसमें पुरुषार्थ 
नहीं रहता-इसप्रकार जो मानते हैं वे अज्ञानी हैं। ' “ हे भाई ! 
तू किसके ज्ञानसे बात करता है ? अपने ज्ञानसे या दूसरेके ज्ञानसे ? 
यदि तू अपने ज्ञानसे ही बात करता है तो फिर जिस ज्ञानने 
सर्वेज्षका और द्रव्योंकी अवस्थाका निर्णय कर लिया उस ज्ञानमें 
स्वद्रव्यका निर्णय न हो-यह हो ही कंसे सकता है ? स्वद्रब्यका 
निर्णय करनेवाले ज्ञान में अनन्त पुरुषार्थ है । ' 


सर्वज्ञ भगवानने अपने केवलज्ञानमें जैसा देखा हुआ होता 
है वसा ही हुआ, होता है और होगा इसमें सन्देह नहीं । 
भगवान अपने केवलज्ञानमें उत्पन्न होनेवाली पर्यायको, उसके 


(२१५ ) 


का रणोंको, पुरुणार्थको, परिवर्तन को, देशको और काल आदिको 
देखते हैं। भगवान इन दो कारणोंको भी जानते हैं। भगवान 
जानते हैं इसकारण जीव की पर्यायोंकी उत्पत्ति दैव और पुरु- 
षा्थंके अभावमें होती है ऐसा नहीं है। परिवर्तत करनेमें ही 
पुरुणार्थ होता है, पर्यायकी उत्पत्ति करनेमें पुरुणार्थ नहीं होता 
ऐसा नहीं है । परिवर्तन भी कार्य है। इस कार्यके उत्पादनमें 
पुरुणार्थ अवश्य होता है । 

ज्ञानका स्वद्रव्य आत्मा है; क्‍यों कि गुण होनेसे स्वाश्रय-- 
भूत गुणी आत्माके अभावमें उसका अस्तित्व बन नहीं सकता। 
क्षायोपशमिकज्ञान मिथ्या भी होता है और सम्यक्‌ भी होता है । 
सम्यक्‌ ज्ञान, आगमप्रमाण, गुरूपदेश और प्रमाणनयोंफे बलसे 
सर्वेज्षका निर्णय अवश्य कर लेता है और “ गुणपर्यायवद्द्वव्यम्‌ ' 
इस आगमवचनके द्वारा सभी द्र॒व्योंकी अवस्था का-पर्यायका 
सामान्यतया निर्णय कर लेता है, विशेषतया नहीं । जब यह 
क्षायोपशमिकभावरूप ज्ञान पूर्णतया वीतराग बनता है तब वह 
अनुभूतिके द्वारा स्वद्रव्यकों विशेषरूपसे जानता है। सराग 
क्षायोपशमिक ज्ञान स्वद्रव्यका विशेषरूपसे निर्णय नहीं कर सकता 
है यह निश्चित है। स्वद्र॒व्यका निर्णय करनेवाला ज्ञान जब 
पूर्ण अवस्थाको प्राप्त होता है तब पुरुषार्थथा अभाव हो जाता 
है। केवल ज्ञान भी स्वद्रव्यका निर्णायक होता है, किन्तु वह 
पुरुषार्थ शून्य होता है। यहां इस बात को भूलना नहीं चाहिये 
कि पुरुषार्थ पुरुषव्यापारात्मक प्रयत्नरूप होता है, न कि बीयें- 
रूप । केवली अनन्त पदार्थोको जानते हैं। अतः उनका झान 
अनन्त पदार्थों को जाननेवाला होनेसे उनका वोयं-सामथ्यें भी 
अनन्त होता हैं। जब वे अनन्तपदार्थोकी युगपत्‌ जाब सकते हैं 
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तब उन्हें पुरुषार्थ की किचिन्मात्र भी आवश्यकता नहीं होती; 
क्यों कि पुरुषार्थ पुरुषव्यापारात्मक प्रयत्नरूप होता है। 


 स्वद्रव्यका निर्णय करनेवाले ज्ञानमें अनन्त पुरुषाये है ” 
ऐसा जो श्री कानजीभाई ने कहा है वह आगमविरुद्ध है ; क्‍यों 
कि अनंतवीये के विना अनंतपुरुषार्थ नहीं हो सकता | छल्मस्थके 
अनंतवीय का प्रादर्भाव हुआ नहीं होता । 

इसी पृष्ठपर कहा है कि - “ तूने अपने तक में कहा है 
कि * सर्वज्ञ भगवान ने अपने केवलज्ञानमें जंसा देखा हो वसा 
होता है, तो वह मात्र बात करनेके लिए कहा है - अथवा 
तुझे स्वज्ञ के केवल ज्ञानका निर्णय है ? 


पहले तो यदि तुझे केवलज्ञान का निर्णय न हो सर्वप्रथम 
वह निर्णय कर और यदि तू सर्वज्ञ के निर्णयपृवंक कहता हो तो 
सर्वेज्ञ भगवान के केवल्ज्ञानके निर्णयवाले ज्ञानमे अनन्त पुरुषार्थ 
आ ही जाता है । सर्वेज्षका निर्णय “करनेमें ज्ञानका अनन्तवीय 
कार्य करता है, तथापि उससे इन्कार करके तू कहता है कि 
क्रमबद्धपर्यायमें पुरुषार्थ कहा रहा ? 

सर्वश्ष भगवान ने अपने केवलज्ञानमें जैसा देखा हो बसा 
होता है यह निर्णीत है, इसमे सन्देह नहीं ; तो भी " सर्वज्ञ 
भगवान के केवलज्ञान के निर्णयवाले ज्ञानमें अनन्त पुरुषा्ें आ 
ही जाता है "इस कथन को प्रमाणभूत नहीं माना जा सकता । 
सर्वक्षभगवान के केव्रलज्ञान का निर्णय करनेवाला ज्ञान छद्यस्थ-- 
जीवस्वामिक होनेसे क्षायोपशमिकभावरूप होता है। जो ज्ञान 
क्षायोपशमिकभावरूप होता है उसका वीर भी क्षायोपश मिकभाव-- 
रूप होता है। छप्मस्थ जीवके भी वीर्यान्तरायकर्मे का क्षय होकर 
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अनन्तवीय प्रकट होता है ऐसा प्रमाण श्ञास्त्रोंमें मिरता है क्‍या ? 
अपनी शक्तिके अनुसार जिन आगर्मग्रन्थोंका मेंने स्वाध्याय 
किया है उनमें मुझे इसप्रकार का प्रमाण नहीं मिला है। 
योग्यता, शक्ति, वीये, सामथ्यं जो कि छद्यस्थस्वामिक्क होते हैं 
वह अनन्त नहीं हो सकते । अनन्तज्ञानका वीय ही अनन्त हो 
सकता है। ज्ञानकीं अनन्तता ज्ञान कर्मावृत होनेसे जब अव्यक्त 
होती है तब ज्ञानके वीयंकी अनन्तता व्यक्त कंसे हो सकती है ? 
केवलज्ञानका निर्णय करनेवाला क्षायोपशमिक ज्ञान अनन्त न 
होनेसे उसका वीयें भी अनन्त नहीं हो सकता। ज्ञान 
( क्षायोपशमिकभावरूप ) सान्‍्त हो और उसका व्यक्त हुआ 
वीयें अनन्त हो यह कंसे संभव हो सकता है ? 


यदि क्षायोपशमिक झान का वीयें अनन्त माना गया तो 
केवलज्ञान के समान उसे भी सर्वज्ष मानना होगा । उसको भी 
सर्वज्ञ माना तो क्षायिकशान और क्षायोपशमिक ज्ञान इनमें जो 
कथंचित्‌ भेद है वह नहीं रहेगा । अत: सर्वेश का या केवलज्ञान 
का निर्णय करनेवाले ज्ञानमें अनन्तवीय और अनन्तपुरुषार्थ आ 
ही जाता है यह कथन स्वगृहमान्य है। जब क्षायोपशमिक ज्ञान- 
की सामथ्य ( वीय॑ ) अनन्त नहीं है तब उसका कार्य जो पुरु- 
षायं वह अनंत नहीं हो सकता। अतः केवलज्ञानका निर्णय 
करनेवाले ज्ञानमें वीयेंकी अनन्तता के कारण अनंत पुरुष।भं 
नहीं भा जाता। उसमें अनन्त पुरुषार्थके आ जानेकी बात 
कहना अनुचित है। सर्वशताका निर्णय करनेवाले शानका अनन्त-- 
वोय॑ ही जब ष्यक्त नहीं होता तब उसका स्वकायेंकतुंत्व सिद्ध 
नहीं होता। वह्तुत: निमित्तकी सर्वधा अकिबित्करताके कारण 
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बर्याय का जब उत्पाद हो ही तहीं सकता तन उसम पुरुषा्थके 
रहनेकी बात करना व्यय है। 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- ' सच तो यह है कि 
तुझे पूर्ण केवलज्ञानके स्वरूप को श्रद्धा नहीं है, और केवलज्ञानको 
स्वीकार करनेका अनम्त पुरुषार्थ तुझमें प्रकट नहीं हुआ । केवल- 
ज्ञान को स्वीकार करनेमें अनन्त पुरुषार्थका अस्तित्व आ जाता 
है, तथापि यदि उसे स्वीकार नहीं करता तो कहना होगा कि तू 
मात्र बातें ही करता है, किन्तु तुझे सर्वज्ष का निर्णय नहीं हुआ। 
यदि सर्वश्नका निर्णय हो तो पुरुषार्थ की और भवकी शंका न रहे, 
यथार्थ निर्णय हो जाय और पुरुषाष न आये यह हो ही नहीं 
सकता। ' 


सम्म्नदृध्टि जीवके पूर्ण केवलक्ञानके स्वरूपकी श्रद्धा 
मबश्य होती हे ओर केबलज्ानके स्वरूपकी अविकल श्रद्धा 
होनेसे छद्यस्म भीवके अनन्तवीयेका प्रादर्भाव नहीं होता और 
उसके अनन्तपुरुषार्थका भी अभाव होता है ऐसी दुढ श्रद्धा होती 
है। बह यहू जानता ओर मानता है कि जिसके अनन्तवीय्य प्रकट 
हुआ होता है बह केबठश/नी-क्षाथिकज्ञानवाला ही होता है और 
जो क्षायिकभावरूप होता है बह कृतकृत्य होनेसे उसे पुरुषार्थकी 
आबद्यकता नहीं होती । जो छद्मस्थजीवके अनन्तवीयेका प्रादु- 
भाव मानकर उसके भनम्तपुरुषार्ष होता है ऐसा मानता है, जो 
पुरवाअथ का प्राचीन आचायोंके द्वारा बताया गया अथे स्वीकार 
नहीं करता ओर आगमधिरुद्ध मनमात्ती अंटसंट बातोंका प्रचार 
करता है ऐसे मानवाकारशारी जीवको सम्परुृष्टि और केवल-- 
शानका श्रद्धालु कंसे घाना जा सकसा है ? अपने मिथ्या पक्षका 
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व्यामोह बडा खतरनाक होता है। ' केवलशानका स्वीकार करनेमें 
अनन्त पुरुषार्थ का अस्तित्व आ जाता है” यह बात कपोल-- 
कल्पित और स्वगृहमान्य है। जो ऐसी बातको स्वीकार करता 
है उसके सम्यक्त्वका अभाव होनेसे उसके केवलज्ञानके स्वरूपकी 
श्रद्धा नहीं है ऐसा क्‍यों नहीं कहा जाय ? 

यहांतक श्रीकानजीभाईके विचाशोंपर विचार किया है। 
अब लेखकमहोदयके कथन पर बिचार किया जाता है । 

आगे इसी पृष्ठपर लिखा है कि-- गहराईसे विचार करें 
तो क्रमबद्धपर्यायके निर्णयमें ही अनन्त पुरुषार्थ आ जाता है! 
क्रमबद्धपर्यायका निर्णय स्वयं अनन्त पुरुषार्थ का कार्ये है, बयों कि 
क्रमबद्धपर्यायके निर्णयमें सर्वज्षताका निर्णय समाहित है। जिस- 
प्रकार सर्वज्ञताकी प्रतीति-आस्थाके विना क्रमबद्धपर्यायका 
निर्णय संभव नहीं हैं उसीप्रकार क्रमबद्धपर्यायके सम्यक्‌ निर्णय 
विना सर्वज्ञताकी भी सच्ची प्रतीति संभव नहीं है। 


लेखकमहोदयने पृ. ७० पर लिखा है- ' उनके ( सर्वज्ञके ) 
बीयेंगुणका पूर्ण विकास हो चुका है, फिर क्‍या वे अनंतवीयंके 
: घनो-'नहीं है? ' इससे स्पष्ट हो जाता है कि अनंतवीयं सरब्वज्ञके 
ही है इस बातको लेखकमहोदयने स्वीकार किया है। उसी 
वाक्यमें “अनन्तवीयंके धनी अर्थात्‌ पूर्ण पुरुषार्थी नहीं है? 
इन शब्दोंके द्वारा उन्होंने अनंतवीर्य और अनंत पुरुषार्थ इनको 
एक -अभिन्न मान लिया है। उन्होंने ' क्मबद्धपर्यायके निर्णय में 
डी अनन्तपुरुषाथ आ जाता है! ऐसा जो कहा है उसका अर्थ 
* क्रमबद्धपर्यायके निर्णयमें अनन्तवीयं आ जाता है” ऐसा होता 
है। इसका अर्थ छग्मस्थके भी अनन्तवीयं होता है ऐसा होता हैं। 
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अंत: प्रदन खडा हो जाता है कि सर्वज्ञ जिसप्रकार अनन्तवीये-- 
वान्‌ होते हैं उसप्रकार छद्मस्थ भी अनन्तवीयंवान्‌ होता है क्या? 
यदि नहीं तो क्रमबद्धपर्यायका निर्णय करनेवाले के क्रमबद्धपर्याय 
के निर्णयमें अनन्तपुरुषार्थ-अनन्तवीर्य आ जाता है इस कथनका 
अर्थ क्‍या है? अतः: इस कथनकी अविचारितरमणीयता सिद्ध 
हो जाती है। “ क्रमवद्धपर्यायका निर्णय स्वयं अनन्त पुरुष थेका 
कार्य है, क्योंकि क्रमबद्धपर्यायके निर्णयमें सर्वेज्षता का निर्णय 
आ जाता है ' इस वाक्‍्यके द्वारा क्रमबद्धपर्यायका निर्णय करने- 
वालेके भी अनन्तवीय होता है यह भाव स्पष्ट हो जाता है। 
इस वाक्यके कारण “ छद्यस्थके भी अनंतवीर्य होता है' इस 
अभिप्रायको लेखक स्वीकार करते हैं यह भाव स्पष्ट होता है। 
/ क्यों कि क्रमबद्धपर्यायके निर्णयमें सर्वज्षका निर्णय आ जाता है 
यह हेतुवाक्य टेत्वाभासरूप है। शंकराचार्यने अपने शांकरभाष्य- 
में सर्वव की सिद्धि की है अर्थात्‌ सर्वज्ञका निर्णय किया है। क्‍या 
यह सर्वज्ञषका निर्णय शंकराचार्यने क्रमबद्धपर्यायके निर्णयसे सर्वे- 
ज्ञका निर्णय किया द्वै? यदि नहीं तो क्रमबद्धपर्यायके निर्णयमें 
सर्वेज्ञका निर्णय कैसे आ सकता है? शंकराचार्यकों सर्वज्ञता की 
प्रतीति-आत्या थी। यदि उन्हें आस्था न होती तो वे सर्वज्ञकी 
सिद्धि क्‍यों करते ” इस आस्था के कारण शंकराचाय ने भी क्रम- 
बद्धपर्यायका निर्णय किया था ऐसा कहां जा सकता है क्‍या? 
€ क्रमबद्धपर्यायके सम्यक निर्णय विना सर्वज्षता की भी सच्ची 
प्रतीति संभव नहीं है इस वाक्यसे सर्वज्ञताकी सच्ची प्रतीति 
और क्रमबद्धपर्यायका निर्णय इनमें कार्यकारणभावकों छेखक 
महोदयने मान लिया है यह स्पष्ट हो जाता है। इस वाक्यके 
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अनुसार भी शंकरायाये क्रमवद्धपर्यायके सम्यंक्‌ निर्भायक थे 
ऐसा माना जा सकता है क्या ? 

क्रमबद्धपर्यायका निर्णय स्वयं अनन्त पुरुषार्थका कार्य है 
इसकी सिद्धि नहीं की गयी है। जब क्रमबद्धपर्यायका अस्तित्व 


गधेके सींग के समान है तब उसके निर्णयमें सर्वक्षताका निर्णय 
समाहित है यह कथन अविचारितरमणीय बन जाता है। ऐसे 
निर्मूल कथनसे वस्तुस्थितिका निर्णय नहीं हो सकता। सर्वेशकी 
निर्णीतिके होनेपर क्रमबद्धपर्यायकी निर्णीति होती है और क्रम- 
बद्धपर्याय की निर्णीति होनेपर सर्वज्ञता को निर्णीति होती है यह 
कथन अन्योन्याश्रयदोषसे दृषित होनेसे वस्तुस्थिति-व्यवस्थापक 
नहीं हो सकता । 

आगे पृ. ७३ पर लिखा है कि- “अब रही परफर्तुत्वके 
अहंका रकी बात जिसे यह अज्ञानी जगत पुरुषार्थ माने बैठा है, 
सो यह पुरुषार्थ सो टूटना ही चाहिये क्‍यों कि वह सच्चा पुरु- 
षाय नहीं है, वह तो नपुंसकता है। यदि क्रमबद्धपर्याय की 
श्रद्धासे परकतुत्व का अहंकार भी न टूटा तो समझना चाहिये 
कि ' क्रमबद्धपर्याय उसकी समझमें आई ही नहीं है। कमब-- 
पर्याय की सच्ची श्रद्धाका फल तो अहंकार टूटकर अन्तरोन्मृंखी 
सम्यकपुरुषार्थका जागृत होना ही है। 

परद्रव्य की पर्यायका उपादानकतोा न होनेपर भी केजल 
निर्मित्तकता होनेसे जो अपनेको परद्रव्यकी पर्यायका उपादान- 
कता मानता है वह निश्चितरूपसे मिथ्यादृष्टि होता है; छसी- 
प्रकार परदृव्यकी पर्यायका निर्मित्तकर्ता होनेपर भी अपनेको जो 
उस पर्यायका विमित्तकता नहीं मानता वह भी भिष्यादृष्टि है। 
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परइण्यकी पर्यायकी उत्पत्तिमें सहकारिकारण होना उपंचरित 
नहीं है किन्तु परमार्थतः कर्ता न होनेपर भी केवल सहकारी 
होनेके कारण निमित्तको कर्ता कहना उपचरित है। परद्रव्यकी 
पर्यायकी उत्पत्तिमें अन्य द्रव्यका सहकारी होना प्रतीतिसिद्ध 
है। प्रतीतिसिद्ध और आगमसमथित बात को न मानना कहां 
की बृद्धिमानी है? कर्मयोग्यपुद्गलवर्गणाओंकी कर्मरूपपर्यायके 
रूपसे होनेवाली परिणतिमें जीवके विभावभावोंकी निमित्तता 
को और जीवके विभावभावरूपसे होनेवाली परिणतिमें कर्मोदय- 
को निमित्त न मानना आगमका विरोध करना है। मोटर के 
भागनेमें ड्राइब्हर और पेट्रोल को सहकारिकारण न मानना 
प्रत्यक्षविरोध नहीं है तो क्‍या है ? 


विभावभाव शुद्ध आत्माके उपादेय नहीं हैं इस दृष्टिसे 
विभावभाव परभाव जरूर हैं; क्यों कि शुद्ध आत्मासे क्थ॑ंचित्‌ 
भिन्न अशुद्ध आत्माके परिणाम हैं । इन भावोंका अशुद्ध आत्मा 
भी उपादानकर्ता नहीं होता यह कथन युकत्यागमप्रतीतिसिद्ध 
नहीं है। शुद्ध आत्मा इन विभावभावों का उपादानकर्ता नहीं 
होता यह कथन ठीक है। विभावभावरूप परभावोंका अछद्ध 
अज्ञानी आत्मा उपादानकता नहीं है तो कौन उपादानकर्ता है ? 
यदि अशुद्ध आत्मा भी उपादानकर्ता नहीं है तो कया अचेततन- 
पदार्थ उन अक्लुद्धचेतनास्वित विभावभावींका उपादानकर्ता है या 
उन विधावभावों का अत्तित्व ही नहीं है ? यदि इनका स्वेथा 
अभाद माना तो जीव का सदाशिवत्व सिद्ध हो जायेगा। 
ऐसे परभावों की उत्पत्तिके लिए किया जानेवाला पुरुषार्थ 
कुपुरुबार्थ है इसमें सन्देह नहीं। ऐसा पृर्षार॑ टूटना ही चाहिये 
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यह ठीक है, कितु पुखु्वार्थंसंपज्ञ जीवको नपुंसक कहना 
धृष्टता है; क्योंकि हीनगत्यादि उसका फलितार्थ है, वह 
निष्फल नहीं है। रायादि का अभाव जिससे होता है ऐसे महा- 
ब्तको सिर्फ शरीर की क्रिया बताकर उसका पाजनन न करना 
पंढत्व है या नहीं ? महाव्रतपालनरूप पुरुषार्थ करनेवालों को 
जो नपुंसक बताता है वह नपुंसक ही होता है; क्‍यों कि पह 
चारि्त्रिपालनरूप पुरुषायंविहीन होता हैं। पोरुषहीन और 
नपुंसक परस्परभिन्न नहीं है। जो स्वयं पंड होता है वह दूसरों 
को उसी दृष्टिसे देखता है। क्रमबद्धपर्याय की खद्धा और 
परकतु त्वके अहंकारका टूटना इनमें कार्यकारणभाव की सिद्धि 
की जाती तो उक्त कथनका भाव समझें आ जाता । पर्माय 
की उत्पत्ति का क्रम निश्चित होनेसे अर्थात्‌ पर्याय निश्चितरुूपसे 
उत्पन्न होनेवाली होनेसे उसकी उत्पत्तिके लिए पुरुषार्थ की 
क्या आवश्यकता है यह भाव सामान्यतः: उत्पन्न होना स्वाभाविक 
है। क्रमबद्धपर्याय की अश्रद्धा भी एक पर्याय ही है भौर डॉ. 
साहबके कथनानुसार पर्याय जब सहज ही उत्पन्न होती है 
( पृ. ५० ) तब पुरुषार्थ की आवश्यकता कंसे महसूस हो 
सकती है ? अतः पुरुषार्थ का निर्वेश व्यर्थ सिद्ध होता है । 
प्रायोगिक और वेखसिक के भेदसे पर्यायें वो प्रकारकी होती 
हैं। वेखसिक पर्याय पुरुषप्रयत्नसापेक्ष नहीं है.। कर्मकी उदय... 
रूप पर्याय वैखसिक होनेसे पुरुषा्थंसापेक्ष नहीं होती । आमका 
पेडपर ही पक जाना आमकी वेससिकपर्याय है । | 
इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि >>“ जिन लोगोंकी 
ऋमबद्धपर्याय की अद्धामें पुरुणार्थ उठता हुंआ नजर आता है, 
वस्तुदः पुरुषाबका सही स्वरुप ही उनकी समझमें नहीं. 


(११४) 


आया है। वे परकतुत्व और पर्यायके हेर-फेर को पुरूषार्भ माने 
बैठे हैं। उन्हें सर्वप्रथम पुरूुणार्थ के सम्यक्‌ स्वरूप का गंभी र- 
तासे बिचार करना चाहिए | हमारा विश्वास है कि उनकी 
दृष्टिमें पुरुणार्थ का सही स्वरूप स्पष्ट होते ही उनकी झंका- 
आशंका स्वतः समाप्त हो जायेगी, इसके बिना उक्त शंका का 
निवारण संभव नहीं है। अतः: उनसे पुरुषार्थके सही स्वरूपकां 
गंभारतासे विचार करनेका विनम्र अनुरोध है। 

डॉ. साहबकी क्रमबद्धपर्यायविषयक श्रद्धा जब दृढ है तब 
उप्तके विषयमें उनकी शंका-आशंका समाप्त हो गई है यह 
स्पष्ट हो जाता है। जब उनकी शंका-आश्ंका समाप्त हो गई 
है तब उनकी दृष्टिमें पुरुषार्थका सही स्वरूप स्पष्ट हो गया है 
यह स्पष्ट हो जाता है। जब की उनकी दृष्टिमें पुरुषार्थंका सही 
स्वरूप स्पष्ट हुआ है तब पुरुषायके सह्ी स्वरूपको स्वयं स्पष्ट न 
कर लोगोंको ही पुरुणार्थके सही स्वरूप के विषयमें गंभी रतासे 
विचार करनेका उन्होंने विनम्र अनुरोध क्‍यों किया है ? उन्होंने 
पुरुधार्थके सही स्वरूपको स्वयं स्पष्ट क्यों नहीं किया? इस उनके 
द्वारा किये गये विनम्र अनुरोधसे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
उसको थी पुरुषा्थंका सही स्वरूप ज्ञात नहीं है। अत: क्रमवद्ध- 
पर्यायकी श्रद्धामें अनंत पुरुषार्थ आ ही जाता है यह उनका 
कथन विदवासयोग्य नहीं है यह सुतरां स्पष्ट हो जाता है। डॉ 

साहबते वीर्य ओर पुरुणार्थमें अभेव मानकर वो को 

पुरुषार्थ समझ लिया है। पुरुषार्थ वीय॑या वीय॑ पुरुषार्थ कैसे हो 
सकता है ? 

इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- “ सर्वज्षको धर्मका मर 
कहा है । जो व्यक्ति सवृज्ञ भगवानको द्रर्यरूपसे, मुणरूपसे और 
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वर्यायहूपसे जानता है, वह अपने आत्माकों भी जानता है। 
आचाये कुंदकुंद अत्यंत स्पष्ट दब्दोंमें लिखते हैं- 

जो जाणदि अरहंत॑ दव्वत्तगुणत्तरज्जयततेंहि। 

सो जाणदि अप्पाणं मोहो खल जादि तस्स रूयं ॥ 

जो जीव अरहंत अर्थात्‌ स्वज्ञ भगवान को द्रव्यख्पसे, 
गृणरूपसे और पर्यायरूपसे जानता है, वह अपने आत्माको भी 
जानता है और उसका मोह अवश्य नाशको प्राप्त हो जाता है। 

इस गाथामें मोहको जीतनेका उपाय बताया गया है। 
इसमें विशेष ध्यान देने योग्य बात यह है कि मूलखूपसे तो यह 
कहा गया है कि-जो आत्मा को जानता है, उसका मोह 
( मिथ्यात्व ) नष्ट होता है; पर साथ ही यह भी कहा गया दै 
कि जो अरहंत भगवानको द्रव्यरूपसे, गृुणरूपसे और पर्मायरुपसे 
जानता है, वह अपने आत्माको जानता है-इसप्रकार भिश्यात्वके 
नाशके लिए अरहंत भगवानको जानना भी अनिवार्य कर दिया 
गया है। मात्र अरहंत को नहीं, अपि तु उन्हें द्रव्यरूपसे, गुण- 
रूपसे और पर्यायरूपसे जानना अनिवायें कहा है। 

अपने आत्मा और अरहंत भगवानके द्रव्य-गृुण तो एक 
समान शुद्ध हैं, पर वर्तमान पर्यायमें अंतर है। अपनी पर्याय 
अल्पविकसित और अजशुद्ध है, उनकी पर्याय पुर्णबिकसित भौर 
शुद्ध है। इससे स्पष्ट है कि आचार्यंदेवने' पूर्णता गौर छुद्धता 
जाननेको कहा है। इसतरह उन्होंने पूर्ण वीतरागता और स्बज्ञता 
के ज्ञानकों मोह- ( मिथ्यात्व ) नाशके लिए अनिवायं माना है। 
यही कारण है कि आत्मानुभूतिके साथ साथ सच्चे देवशास्त्र- 
गुरूकी सम्यक्‌ पहिचान भी सम्यक्त्वप्राप्तिके लिए अनिवाय॑ है।” 
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प्रथम प्रववनसारकी ऊपर उद्धत की गई हुई गायापर 
विचार किया जाता है। यहां ७९ वीं गाया उद्धृत की जाती है-- 

४ अथ यदि सर्वंसावध्ययोगमतीत्य चारित्रमुपस्थितो5पि 
शुभोपयोगानुवृत्तिवशतया मोहादीभोन्मूलयामि। ततः कुतो मे 
शुद्धारमलाभः इति सर्वारम्भेणोत्तिष्ठते - 

छत्ता पावारंभ समुद्दिदों वा सुहम्मि, शरियस्सि। 

ज॑ जह॒दि जदि मोहादि ण लहूदि सो अप्पगं सुडं॥ 

ये खलू समस्तसावद्ययोगप्रत्याख्यानलक्ष्णं परमसामायिक्क 
नाम चारित्र प्रतिज्ञायाईपि सुभोपयोगवृत्त्या आटिकाभिसाश्किया* 
इव अभिसायमाणः न मोहवाहिनीविधेयतां अर्कक्तरति स किल 
समासश्नमहादुःखसंकट: कषमात्मानमविप्लतं लधभते। अतो मया 
मोहबाहिनीविजयाय बद्धा कक्षेयम्‌ ॥ ' 

“सभी पापयोगोंका उल्लंघन करके अर्थात्‌ गृहवासादिरूप 
समस्त परापमय आरंभोंका त्याग करके चारित्रको प्राप्त हुवा 
होनेपर भी अर्थात्‌ महात्रतकों धारण करने पर भी शुभोपयोगके 
पीछे लग जानेके कारण में मोहादिकों उख़ाडकर नहीं फेक दे 
रहा हूं। मोहादिको उखाड़कर न फेक देनेके कारण मुझे शुद्ध 
आत्माकी प्राप्ति कंसे होगी एसा विचार करके सभी प्रकारके 
प्रयत्न करनेके लिए प्रवृत्त होता है- 

पापमय आरंभ का त्याग करके पुनः शुभचारित्रमें -शभा- 
चरणमें प्रवृत्त हुआ जीव यदि मोह आदिका त्याग नहीं करता 
है तो वह शुद्ध आत्माकी प्राप्ति नहीं कर ले सकता है। 
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१- आटाय गमनाय व्रवत्त: आटिकः | ठण। आटिकी स्त्री) अनुपजातपयो- 
दिस्त्रीब्यंजना हे हि 

घरा स्त्री। 
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औजओ सभी पापमय आरंभोंके साथ संबंध को छोड देना 
स्वरूप होता है जिसका ऐसे परमसामायिकनामक चारित्र की 
प्रतिशा करके भी जिसका घ॒ुमक्‍्कड ( भ्रमण करनेवाली ) 
अभिसारिकाके द्वारा पीछा किया जाता है ऐसे पुर्षके समान 
जिसका शुभोपयोगवत्तिके द्वारा पीछा किया जा रहा है 
ऐसा जो ( महात्रती ) जीव मोहसेना की अधीनता को छोडता 
नहीं, जिसके पास जिसमें महादु:ख है ऐसा संकट आ पहुंचा है 
वह शुद्ध आत्माको कंसे प्राप्त कर ले सकता है” अतः मंने 
मोहसैनाको जीतनेके लिए कमर बांघ ली है 

इस गाथाके अनुवादसे यह स्पष्टतया ज्ञात होता है कि 
इस गाथाके द्वारा महानत्रती जीवका ग्रहण किया गया है। जिस 
महाव्रतीका यहां प्रहण किया गया है वह शुभोपयोगी ही है। 
जब तक महाव्॒ती शुभोपयोगकी निवृत्ति करके शुद्धोपयोगी नहीं 
बनता तबतक उसे मोक्षकी प्राप्ति नहीं हो सकती । अतः: यहां 
भावलिंगी महाव्रतीका ग्रहण अभीष्ट है यह स्पष्ट हो जाता है। 
यदि यहां द्रव्यलिगीका भी या मिथ्यादुष्टिका भी ग्रहण अभीष्ट 
होता तो ' शुभाशुभोपयोगवृत्त्या ' ऐसे शब्दका अवश्य प्रयोग 
किया जाता; क्‍यों कि शुभाशुभोपयोगका अभाव किये विना 
शुद्धोपपोगके रूपसे जीव की परिणति नहीं होती। यहां तो 
केवल शुभोपयोगका अभाव करनेका उपदेश है। इससे वथहां 
सम्यग्दृष्टि महात्रतीका ही ग्रहण अभीष्ट है यह स्पष्ट हो जाता 
है। यहाँ कौनसे सम्यर्दुष्टिका ग्रहण अभीष्ट है ऐसा प्रथन खडा 
हो जाता है। यहां न उपशमसम्यक्त्ववाले जीयका ग्रहण अभोष्ट 
है और न क्षायिक सम्यक्त्ववालेका भी ग्रहण अभीष्ट है; क्योंकि 
* मोहादिन्‌ * इस शब्दका प्रयोग किया गया हैं। इस भोहादि-- 
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शब्दसे राग और द्वेषका ग्रहण होता है। मोहदब्दसे द्शनमोह- 
नीय को सम्यबत्व प्रकृतिका ग्रहण होता है। सम्यक्त्वप्रकृतिके 
उदयके कारण ही सम्यवत्व क्षायोपशमिक सम्यक्त्व कहा जाता 
है। अतः इस गाघामें क्षायोपशभिकसम्यक्त्वसंपन्न महाब्रतीका 
ग्रहण किया गया है यह रपप्ट हो जाता है। 

अब गाया ८० पर बिचार क्या जाता है। 

४ अथ क॒थ मया विजेतव्या मोहवाहिनी ” इति उपायमा- 
लोचयति- 


जो जाणदि अरहंतं दच्वत्तगुणत्तपज्जयत्तेहि। 
सो जाणदि अप्पाणं मोहों खल जादि तस्स लूय॑ ॥ 
यो हि नामाहुंन्त द्रव्यत्वगुणत्वपर्ययत्वे: परिच्छिनत्ति स 
खत्वात्मानं परिच्छिनत्ति, उभयोरपि निःचयेनाविशेषात्‌ । अहेँ- 
तोर्थप पाककाष्ठागनकार्तस्वरस्येव परिस्पष्टमात्मरूपम्‌ । तत- 
स्तत्परिच्छेदें सर्वात्मपरिच्छेद:। तत्र,न्वयो द्रव्यं, अन्वयविशेषणं 
गुण:, अन्वयव्यतिरेका: पर्याय्य. । तत्र भगवत्यहति सर्वतो विशुद्धे 
त्रिभूमिकमपि स्वमनसा समयमुत्पश्य ( न्ति? ) ति। यब्चेतनो5-- 
यमित्यस्वथस्तद्द्वव्यं, यज्चान्वयाश्रितं चेतन्यमिति विशेषणमिति 
गृुण:, ये चेक्समयमात्रावधृत्कालपरिणामतया परस्परपरावृत्ता 
जअन्वयव्यतिरेकास्ते पर्याया:। चिढ्िवत्तंनग्रन्थय इति यावत्‌। 
अथैवमस्य त्रिक्ालमप्येककालमाकलयतो मुक्ताफलानीव प्ररुम्बे 
प्राकृम्बे जिद्धियर्ताइ्वेतन एवं चैतन्यमभ्यहितं विधाय केवर्ल 
प्रालम्बभिव केव लमात्मानं परिच्छिन्दतस्तदुत्तरोत्तरक्षणक्षी यमाण-- 
क्तुकमेक्रियाविभागतया ति.क्रियं चिन्मात्र भावमधिगतस्य 
जात्यस्थ मणेरिवाकम्पप्रवृत्ततिमछालोकस्यावश्यमेव निराश्रय- 


(३३६) 
तंया मोहतम: प्रीयते । यद्येवं, लब्धों मया मोहवाहिनीविजयौ- 
पाय. | 


“अब मेरे द्वारा मोहसेना कैसे जीति जावे! इसप्रकार 
उपायविष्ययक विचार करते हैं - 


“जो द्रव्यरूपसे, गुणरूपसे और पर्यायरूपसे अरहंत भगवान 
को जानता है वह आत्माको जानता है और उसका मोह- 
नीयकर्म निरचयसे नाशको प्राप्त हो जाता है। 


“जो द्र॒व्यहपसे, गुणरूपसे और पर्यायरूपसे अरहंत 
भगवानको जानता है वह निश्चितरूपसे अरहंत भगवानको 
जानता है; क्योंकि अरहंत भगवान और आत्मा इनमें निशुचय- 
नयकी दुृष्टीसे भेद नहीं है अर्थात्‌ दोनों समान हैं। जिसप्रकार 
अंतिम पाकसे निकला हुआ सोना निर्मेल होता है उसप्रकार 
अरहंतभगवानका भी आत्मस्वरूप निर्मेल होता है। उसकारण 
अर्थात्‌ अरहंतभगवानका आत्मस्वरूप निर्मेल होनेसे अहेन्तभगवान 
को जाननेपर सभी आत्माओंके स्वरूपका ज्ञान होत। है। जो 
अन्वय अर्थात्‌ अपनी सभी पर्यायॉमें अनुगमन करता है वह द्रव्य 
होता है, जो अन्वयका-द्रव्यका विशेषण होता है अर्थात्‌ द्रव्यको 
जो अन्यद्रव्योंस पृथक्‌ करता है वह गुण है और द्रव्यके जो अन्य 
आकारके रूपसे (]80779800॥) परिणमन होते हैं वे 
पर्याय हैं। सभी प्रकारोंसे विशुद्ध अरहंतभगवानने तीन भूमिका- 
वाले अर्थात्‌ द्रव्यगुणपर्यायात्मक समयकों ( जीवको ) अपने मनके 
द्वारा देखा है, जो यह चेतन है इसप्रकार का अन्वय बह द्रव्य 
( जीव ) है, जो अन्वयाश्चित ऐसा चेतन्यरूप विशेषण है वह 
गुण है अर्थात्‌ चेतन्य यह गुण है; [ क्‍यों कि वह आत्माको 
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अवैतन पदा्ंति (050॥903#65) पृथक्‌ करता है ] और जो 
एकसमयरूप निश्चितकालपरिमाणवाला होनेके कारण एकदूसरेसे 
अछग हुए अन्वयके अर्थात्‌ आत्मद्रव्यके भेद-परिणाम वे पर्याय 
होते हैं अर्थात्‌ आत्माकी पर्यायोंके समहरूप हैं। लंबमान 
मोतियोंकी मालामें जिसप्रकार मोती पोये जाते हैं उसप्रकार 
आत्माकी पर्यायोंकी आत्मामें ही अन्तर्भूत करके, विशेषण- 
विशेष्यत्वके संस्कार को छिपाकर शुप्रताको जिसप्रकार 
मोतियोंकी माछामें समाविष्ट किया जाता है उसप्रकार 
आत्माकी पर्यायोंकों आत्मामें ही समाविष्ट करके जिसप्रकार 
केवऊछ मोतियोंकी माला को ही जाना जाता है उसप्रकार 
केवल आत्माको जाननेवालेके उस ( ध्यान ) के उत्तरोत्तर 
क्षणमें. क्तृकर्मक्रियाविभाग क्षीण होने लग जानेसे जो 
निष्किय आत्ममात्र भावको [ द्वव्यको ) प्राप्त हुआ होता है 
ऐसे, तीन कालवर्ती आत्माका एक कालमें जो चितन-ध्यान 
करता है ऐसे, जिसप्र कार उत्कृष्ट रतनका निएपचल और, निर्मल 
प्रकाश उत्पन्न-व्यक्त होता है उसप्रकार निष्कम्परूपसे-अचल-- 
रूपसे प्रकट हुए निर्मल प्रकाशवाले-ज्ञानवाले का आश्रयरहित 
होनेके कारण मोहांधकार नप्ट हो जाता है। यदि ऐसा है तो 
अर्थात्‌ उक्तप्रकारसे मोहांघकारका-संपूर्ण मोहनीयरूप भाव- 
करममंका नाश होता हो तो मोहकी सेतापर विजय पानेका उपाय 
मुझे मिल गया-मेरे द्वारा जाना गया। 

ऊपरके विवेचनसे यह स्पष्ट होता है कि आत्माके गुण- 
पर्यायोंको आत्मामें अन्तर्भूत करके जो उसका ध्यान करता है 
उसके मोहकमेंका पूर्णतया विलय-नाश हो जाता है इस बातकों 
जानकर पष्ठगृणस्थानवर्तों मुनिका अगराढ़ सम्यक्त्व गाढ हो 


(३३६) 


जाता है तब दक्षंनमोहनीयका पूर्ण अभाव हो जाता है। जिस- 
समय क्षायोपशमिकसम्यक्त्वका आविर्भाव होता है उससमय 
दर्शनमोहनीय की मिथ्यात्व और सम्यरि्मिथ्यात्य इन प्रकृतियोंका 
ही अभाव होता है और देशधाति सम्थक्त्वप्रकृतिका उदय हुआ 
होनेसे दक्षनमोहनीयका पृूर्णरूपसे अभाव हुआ नहीं होता । जब 
सम्यन्त्वप्रकतिका अभाव होता है तब ही दर्शनमोहनीयका 
पूर्णखूपसे अभाव होता हैं। सारांश, मिथ्यात्व, सम्यग्मिथ्यात्व 
और सम्यक्त्व इन तीन प्रकृतियों का अभाव होनेपर 
ही दर्शनमोहनीयका पूर्णडपसे अभाव होता है, एक प्रकृतिका 
अर्थात्‌ सम्यक्त्वप्रकृतिका जबतक अभाव नहीं होता 
तबतक दर्शनमोहनीयका प्रूणंऊपसे अभाव नहीं होता। 
आचाय॑ जयसेनविरच्ित तात्पयंवृत्तिके “ पूर्वोक्तद्रब्यगुण- 
पर्याया अभेदनयेन आत्मा एवं. इति भावयतों दर्शन- 
मोहान्धकार: प्रलीयते" इस वाक्यसे भी पूर्वोक्तभाव ही 
व्यक्त होता है। “ पूर्वोक्त द्रव्यगुणपर्याय अभेदनयकी- 
निव्ज्यनयकी दृष्टिसे आत्मा ही है इसप्रकार चिन्तन करनेवाले 
( बष्ठगुणस्थानवर्ती मुनि ) के दर्शनमोहरूप अंधकारका नाथ हो 
जाता है इस वाक्यमें स्थित ( आत्मा एवं ) “आत्मा ही है' 
इन छब्दोंस उसकी जो श्रद्धा गाढ नहीं थी वह गाढ हो गई है 
यह भाव स्पष्ट हो जाता है। अगाढ श्रद्धाका गाढ श्रद्धाके रुपसे 
परिवर्तेत होना सम्यकत्व प्रकृतिके कार्यंका अभाव होना है । अतः 
आचार जयसेनजीके कथन का भाव भी उक्तप्रकारका ही है यह 
स्पष्ट हो जाता है। सारांश, ' दर्शनमोहान्धकार: प्रलीयते ' इन 
शब्दोंते प्रथमोपशमसम्यक्त्वकी उत्पत्ति सूचित नहीं होती और 
क्षायोपह्ठमिकसम्यकत्व॒ की उत्पत्ति भी सूचित नहीं होती। 


(२३२) 
गाथा ८१ की तत्त्वदीपिकाके “ एवमपवर्णितस्वेरूपेणोपार्थेन 
मोहमपसार्या5पि सम्यगात्मतत्त्वमृपलभ्याउपि यदि नाम राशगद्ठेबो 
निर्मुलयति तदा शुद्धात्मानमनुभवति ” इस वाक्यसे भी पृर्वोक्त 
अर्थका समर्थन होता है। ' मोहमपसार्य ” इस पदसमृहका अर्थ 
' शुद्धात्मतत्त्वरुचिप्रतिबन्धकविनाशितदर्शनमोह: ” इस शब्दंके 
द्वारा समर्थन होता है । अत: ' मोहमपसार्य ' इस पदसमूह का 
अर्थ “ दर्शनमोहका ( पूर्णतया ) विनाश करके ' ऐसा होता है। 


इस विवेचनसे “ इस प्रकार भिथ्यात्वके नाशके लिए 
अरहंतभगवान को जानना भी अनिवायें कर दिया है यह 
निष्कर्ष जो डॉ. साहवने गाथा ८० से निकाला है वह गरूत है। 
मिथ्यात्व दर्शनमोह की एक प्रकृती है। उसके नाशसे दर्शन- 
मोहका नाश नहीं होता । मिथ्यात्व प्रक्ृतिके नाशसे सम्यकत्व- 
प्रकृतिका नाश नहीं होता। सम्यस्मिथ्यात्वप्रकृतिका अभाव 
अवद्य होता है; क्‍यों कि मिथ्यात्वप्रकृतिका नाश होनेसे दोनों 
मेंसे एक प्रकृतिका नाश होनेके कारण भिथ्यात्वप्रकृति और 
सम्यक्त्वप्रकृति इन दोनों के मेलसे मिश्रणरूप सम्यम्मिथ्यात्व- 
प्रकृतिका अस्तित्व नहीं बन सकता। सारांश, भिथ्यात्व, 
सम्यक्त्व और सम्यग्मिथ्यात्व इन तीनों प्रकृतियोंके नाश से 
दश्शनमोहनीयका पूर्ण नाश होता है । ऊपर उद्धृत किये वाक्यमें 
“ भी ' इस शब्दका प्रयोग करके डॉ. साहबने मिथ्यात्व के 
नाशकी क्रमबद्धपर्याय की श्रद्धाकी मुख्यकारणता को सूचित कर 
अरहंत भगवानके जाननेकी गौण कारण ध्वनित किया है। 
जिसप्रकार उन्होंने मिथ्यात्वके नाशके लिए प्रवचनसार की ८० 
वी गाथा प्रमाणरूपमें प्रेश की है उसप्रकार. मिथ्य्रात्वके नाश्षके 


। (रह) .. , 

लिए करमबद्धपर्याय की श्रद्धाकों.- मुख्य कारण बलानेबाला 
शास्त्रीय प्रमाण पेश नहीं किया है । 

आगे प्‌. ७ड पर लिखा. है किन “ अपने आह्या और 
अरहंत भगवानके द्रव्यगुष तो एक समान ही शुद्ध हैं। पर 
'बत्तमान .पर्याय्गें अस्तर है ।>अचथनी पर्याथ अल्पधिकसित्त और 
अशुद्ध है, उनकी पर्धाय पूर्ण विकसित" और : शुद्ध 'है। इससे 
स्पष्ट है कि आचार्य देवने पृर्णता और-झुद्धता जासभेको कहा है। 
इसतरह उन्होंने 'पूर्ण बीतरागता:औौर सर्वेज्ञताफे ' शासकों होह 
( भिच्यात्व') नाश के-लिए अधिकर्य माना है। यहि कारण है 
कि आत्मानुभूतिके साञ्र साथ सच्चे देव-गुर-शास्त्रकी सस्मक 
पहिचान भी सम्यवत्वप्राष्ति के. लिए अनिवरर्य है।'जब सर्बशता 
हमारा, रद्ष्य है, प्राप्तन्ध है, प्रादरषो-है, रसे-प्रपप्त करनेंके किए 
हि सारा यत्न है;: तो फिर उसके सच्चे स्वरूपके पर्लानक्निा 
उसे प्राप्त करनेका मार्ग: फंसे आरंभ हो सकता है ?:शुद्ध तिदच- 
यनय की दुष्टीसे अपना आत्मा, अपने युंण जौर पर्यायें शुद्ध 
'होनेसे और भगवान अरहंतके द्रब्य,-गृण-पर्यानें !शुद्ध होनेसे 
अपना आत्मा और भगवानका आत्मा इनमें भेद नहीं है, समा-- 
. चढ़ा है। व्यवहार नयकी दुष्टीसे. अपना' आत्मा, अपने गुण जौर 
अपनी पर्यायें अशुद्ध होनेसे अपना आत्मा बौर' भमणान जस्हूंत 
. का ओर्मा इनमें औेंद होता है। “ अपने- आत्मा कौर अरहुंत 
भगवानके द्रव्य-गूण तो समान ही शुद्ध है, प्रर बर्तेझान परयायमें 
अन्तर, है “यह डॉ. साहधका कथन नयदृष्टिको छोडकर किया 
गया है। अपने द्रव्य-गृुण अशुद्ध नहीं है क्या ? यदि है तो 
घगवान अरहंतके द्रम्य-गूणके समान कंसे हो सकते हैं? अपने 
दंव्यनुणपर्योय अच्ुद्ध' होनेसे भगवानके द्रब्य-मुणपर्मायोंसे भिन्न 


(२३२) 


हैं।, बहू भेदका प्रतियदन व्यवह्ारनवात्रित है। अपने और 
घगवान अरहूंतोंके द्रग्यगुणपर्थावोंमें कंचित्‌ असमानता होती 
है।. असमानताका नाक्ष करके समानताकी प्राप्ति कर लेनेके 
लिए पुरुषार्थ की मावश्यकता होती है । 

प्रबननसार गाथा ८० के द्वारा और उसकी दोनों 
टीकाबों के द्वारा सिध्यात्वके लाशके लिए पूर्णवीतरागता और 
सवाहनताके शानको अनिवायं नहीं माना है। यह डॉ. साहम 
की मान्यता मलत है। मभरहंतको-सर्वश्षभगवान को द्रश्यत्व-- 
सुणरव-पर्यायसवों से जाननेसे चावलिंगी अर्थात्‌ पष्ठगुणस्थान- 

शुनि शुद्धलिवपमनवकी दृष्टिसे भ्रमवान की आत्मा ओर 
अपना आत्मा इनमें समानता होती है ऐसा जानकर जब गाढ़ 
शड्धाबारा बनता है तब उसके दर्शनमोहकी सम्यकत्वप्रकृतिका 
नाक्ष हो जाता है जौर अपने पृरुषार्थके द्वारा रागपद्वेका नाश 
करके बोहसेनापर विजय पाता है ऐसा उस गाया का अभि-- 
प्राय है। यह अभिप्राय इसके पहले स्पष्ट कर दिया है। शिव-- 
भूति मुनिराज को न पूर्ण वीतराकता का ज्ञान था और न 
सर्वक्षताका ज्ञान था| इस शानफे जजावकफे कारण वे भिथ्या-- 
द॒ष्टि थे क्‍या ? सम्यन्दृष्टि को ऐसा ज्ञान होता ही है क्‍या ? 
इस गाशामें जब भावलियी प्रष्ठपुलस्थानवर्ती मुनिका ग्रहण 
कियां हुआ पाया जाता है तब उनको मिथ्वादुष्टि कैसे साना 
जा सकता है ? सम्यन्दुष्टिके सम्यक्‍त्वप्रकृतिका उदय होनेसे 
जीव भिभ्यादृष्टि होता है क्या ? सम्पर्दध्टि नहीं होता क्या ? 
अआाकायोंने पूर्ण बीतरागता बौर सर्बज्ञता के ज्ञान को मोह 
है मिथ्यात्व ) नाक्ष के लिए अनिवायय नहीं बाना है। प्रवचन-- 
कार की याबा ८० का बच ठीक वे आाननेके क्रारण को. 


(₹३५) 
शाहव नें ऐसा विपरीत भाव व्यक्त किया है| मिध्यात्व का मास 
पूर्ण वीतरागता और सर्वेज्षताके झानसे होता है क्‍या ? यदि 
ऐसा होता हो तो पूर्ण बोतरामता का और सर्वश्ञता का ज्ञार्न 
मिथ्यात्व अवस्थामें होता है ऐसा मानना वडेगा। मिथ्यात्व 
अवस्थामें यह शान हो सकता है क्‍या ? क्‍या मिध्यादुष्टि द्रष्य- 
गुण-पर्यायर्वों से जान सकता है ? इस प्रकार अहेन्तभगवान 
को जाननेवाला जीव क्षायोपशमिक सम्यग्दर्शनसम्पन्न महान्रती 
होता है ऐसा स्पष्ट कथन आधचायोनिे किया है। सम्यकत्व - 
प्राप्तकिकि लिए आत्मानुभूति अनिवाय है यह डॉ. साहबका 
कथन आगमविरुद्ध है। आचाय अमृतच्ंद्रसूरीने प्रबचनसार की 
८१ वी गाया की तत्त्वदिपिका में ' एवमृपवर्णितस्वरूपेणोपायेन 
मोहमपसार्याधपि सम्यगात्मतत्त्वमुपलश्यापि यदि नाम राग- 
देेषी निर्मेलयति तदा शुद्धमात्मानमनुभवति ' ऐसा लिखकर 
दर्शनमोहको नष्ट करके अर्थात्‌ सम्यकत्वकी प्राप्ति कर लेमेपर 
जब रागद्वेषका समूल नाश करता है तब ही जीव शुद्ध आत्मा 
का अनुभव करता है यह स्पष्ट कर दिया है। शुद्धात्मानुभूति 
वीतरागचारित्ररूप है और वीतरागचारित्रके प्रतिवन्‍धक कारण 
रागद्वेष हैं । अनन्तानुबन्धीका समूल नाश करनेसे रागदपका 
समूल नाश नहीं होता ; क्‍यों कि अनन्तानुबन्धीका समूल नाश 
होनेपर भी अप्रत्याल्यानावरण गौर प्रत्यास्यानावरण रागठ्ृष का 
सद्भाव बना रहता है। रागद्वेषका निर्म्लन -समूल नाश क्षीण- 
कवाय गुणस्थानसे होता हैं। आठवेंसे दसघें तकके गणस्थानोंमें 
संज्यछून कपायका उदय मंदतम होनेसे वह निविकल्पसभाधिका 
बाधक नहीं होता । इसप्रकार रागद्वेष्का नाश करनेपर बष्ठ-. 


मुणस्वानयर्ती जीय आगे बढ़कर जब शुद्ध आश्याका अंगुभव 
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कर सकता है तब शद्धात्मानुभवकों सम्यक्‍स्वकी उत्पत्तिका 
कारण मानकर भिथ्यात्व अवस्थामें आत्मानुभव होता है ऐसा 
मानना आशमविरुद्ध है। डॉ. साहबने प्रवचनसार की गाथा 
८० तो देखी) किन्तु ८१ वी गाथा ओर 'उसकेी तत्त्वदीपिका- 
नामक टीका नहीं देख सके यह बडे आश्चयं की बात है । अस्लु । 
जब जीव जरहंतभगवान का आत्मा और अपना आत्मा इनमें 
निशजयनवकी दुष्टिसे समानता क्रो जान लेता है तब परभावों: - 
को अपने आत्मासे अलग किये विना अपने को छूद्ध आत्माका 
अनुभधच प्राप्त होना असंभव है ऐसा निश्चित जानता है। यही 
भेदज्ञान है । जिन आचार्य अमृत्चंद्रसूरीने गाथा ८० की टीका 
लिखी भी रुन्‍होंने ही 


£ भ्रेंदविज्ञानत: सिद्धा सिडा ये किल केचन । तस्येब।भावतो बड़ा 
बड़ा ये किछ फेचन ।| 


यह कछरश लिखा भा। इससे यह स्पष्ट हो जाता है गाथा ८० 
का अर्थ सेदविज्ञानका कारण है। अल्पज्ञानी शिवभृतिमुनिको 
आत्मासे शरीर भिन्न है यही भेदविज्ञानका पाठ पढाया गया 
था। इस बचनपर उनकी गाढ श्रद्धा थी। इस श्रद्धाके बलपर 
शर्थात्‌ भेदशातके बलपर उन्होंने मोक्ष की प्राप्ति कर ली थी। 
दीक्षा ग्रहणके समय उन्हें न पूर्ण वीतरागाता और सर्वेज्ञता का 
ज्ञान, था और न क्रमबद्धपर्यायका भी । 


आये पृष्ठ ७५ पर लिखा है कि- “ मौहका नाश कर 
आत्मश्रद्धान-ज्ञान और आत्मंलीनताके इच्छुक जनोंको अनन्त 
पुरुषार्थपूर्वकं मर-पच्र के भी सर्वेज्षता का निर्णय अवश्य करना 
चाहिए । सर्वज्ञताके निर्णयमें ऋमबद्धपर्यायक्रा निर्गययं समाहित- 
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है। सर्वश्षता और क्रमबद्धपर्याय का निर्णय ज्ञायकस्वभावके 
सन्मुल होकर ही होता है। श्ञायकस्वभावकी सन्मुखता ही मुब्ति- 
महलकी प्रथम सीढी है; उसपर आरोहण का अनन्तपुरुषार्थ 
ऋणबद्धपर्यायकी श्रद्धामें समाहित है। इसप्रकार ' सर्वशता ' और 
/ ऋमबद्धपर्याय एक प्रकारसे परस्परानुबद्ध हैं। एक का निर्णय 
( सच्ची समझ ) दूसरेके निर्णयके साथ जुडा हुआ है। दोनों 
का ही निर्णय सर्वज्ञ-स्वभावी निज आत्माके सनन्‍्मुख होकर होता 
है। यदि कोई व्यक्ति परोन्मुखी वृत्तिद्वारा “सर्वज्ञता' या 
' ऋमबद्धपर्याय ” का निर्णय करनेका यत्न करे तो वह कभी 
सफर नहीं होगा। ” 


आत्मश्रद्धानके और आत्मज्ञानके लिए सात प्रकृतियोंके 
अभावकी आवश्यकता होती है और आत्मलीनताके लिए 
चारित्रमोहनीयके अभावकी आवश्यकता होती है। सर्वज्ञताका 
निर्णय किया जानेपर भी दर्शनमोहनीयका और चारित्रमोहनीय 
का अभाव आत्मश्रद्धान, आत्मज्ञान और वीौतरागचारित्ररूप 
आत्मलीनता की प्राप्ति का कारण होता है। सर्वज्नताका निर्णय 
मिथ्यात्वी भी करते हैं; किन्तु सम्यग्दृष्टिकृत सर्वज्ञताका निर्णय 
भिन्न होता है। सर्वज्ञता अरहंत भगवानका एक अंग है। आत्मा- 
नुभूतिमें सतत रहना यह उनका मुख्य स्वरूप है। क्रमबद्धपर्यायके 
निर्णयकी श्रद्धा लोगोंम उत्पन्न करनेके लिए सर्वश्षताके निर्णयका 
नारा लगाया जा रहा है। कमेंनियमितपर्यायक्रम को जिनेन्द्र- 
भगवान अवश्य जानते हैं। उस क्रमकी श्रद्धा अवश्य जानते हैं। 
उस क्रमकी श्रद्धा अवश्य करनी चाहिए इसमें संदेह नहीं, कितु 
उस क्रमका ज्ञान न होनेसे जीव मिथ्यादुष्टि नहीं कहा जा 
सकता। ऋषनियभसितपर्याय को सम्यवत्वोत्पत्तिका कारण भी 
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नहीं माना जा सकता। क्रमनियमितपर्यायके ज्ञानको शास्त्रोंमें 
सम्यक्त्वोत्पत्तिका कारण नहीं माना गया है। वस्तुत: आत्म- 
लीनताका मुख्य कारण दर्शनमोहनीय और चारित्रमोहनीय का 
अभाव है। इस अभावके कारण ही निर्मल भेदविज्ञानकौ प्राप्ति 
होती है। स्वपरके स्वरूपके ज्ञानसे ही भेदविज्ञान होता है और 
स्वपरका भेद मोहनीयके अभावसे होता है। अहंन्तभगवानके 
स्वरूपको यथार्थरूपसे जाननेसे अपने आत्माका यथार्थ स्वरूप 
जाना जाता है। अन्य पदार्थ अशुद्ध चेतन और अचेतन होते हैं 
और प्रदेशभेदके कारण भिन्न शुद्ध आत्मा भी भिन्न होता है 
इसकारण ये अपने शुद्ध आत्माकी दृष्टिसे पर हैं। निर्मलभेदश्ञान 
ही शुद्धस्वरूपोपलब्धिका साधन है। रत्नत्रयकी प्राप्तिके लिए 
सर्वेज्ञताके निर्णयकी आवश्यकता कौनसे शास्त्रमें बताई गई है? 
आगमोक्त विषयका निर्णय नहीं कर सकनेपर आगममें जो कहा 
है वह यथाथथे है इसप्रकार का दृढ श्रद्धान सम्यक्त्वरूप नहीं है ? 
ऐसे श्रद्धात को आगममें सम्यक्त्वरूप बताया है। अरहंत भगवान 
सर्वज्ञ होते हैं इस आगमोपदेशके श्रद्धानको सम्यक्त्व नहीं मान 
सकते क्या ? इस श्रद्धानके लिए निर्णय की आवश्यकता क्‍यों है? 

सम्यग्दुष्टि ज्ञायक स्वभावसन्मुख होता ही है; क्‍यों कि 
उसके विना सम्यक्त्वका अस्तित्व बन नहीं सकता। जब सम्य- 
क्त्वी बनता है तब ज्ञायकस्वभावसन्मुखता सहज होती है, उसके 
लिए अनन्तपुरुषार्थ की आवश्यकता नहीं होती। जब ज्ञानकी 
अनन्तता ब्यक्त हुई नहीं होती तब वीयंकी भी अनन्तता व्यक्त 
हुई नहीं होती। अनस्तवीयेके अभावमें अनन्तपुरुषार्थ का भी 
अभाव होता है। जब क्रमबद्धपर्यायका अभाव होता है और 
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अनंत पुरुषार्थका भी अभाव होता है तब क्रमबद्धपर्यायकी श्रद्धा 
में अनन्त पुरुष।र्थंका समाहित होना बनता ही नहीं । अतः उस 
कथ नका मूल्य शून्य है। 

यद्यपि शिवभूति अल्पज्ञ थे तो भी सम्यरदृष्टि थे | देव- 
शाक्त्रगुरुपर उनकी श्रद्धा दुढ़ थी | इन तीनोंकी श्रद्धा होना ही 
स्वभावसन्मख होना है । यदि वे स्वभावविमुख होते तो जिन- 
लिगको घारण क्‍यों करते और मोक्षकी प्राप्ति कंसे कर ले सकते 
थे? 

“ जो पर्यायोंकी क्रमबद्धताका निर्णय कर सकता है उसके 
ही सर्वशता की सिद्धि होती है और जिसके सर्वेज्ञता की सिद्धि 
हुई होती है वही पर्यायों की क्रमबद्धता का निर्णय कर सकता 
है  इसप्रकार इतरेतराश्रयननामक दोष आ जाता है। क्या 
छद्मस्थ पर्यायोंकी क्रमबद्धता का निर्णय कर सकता है ? क्‍या 
पर्यायों की क्रमबद्धताका जो निर्णय करता है यह छद्मस्थ- 
असर्वेाज्ञ हो सकता है ? “ सर्वेज्ञता के निर्णयमें क्रमबद्धपर्याय का 
निर्णय समाहित हैं' इस कथन को स्वीकार करनेसे ऊपर 
बताया हुआ इतरेतराश्रयदोष नहीं आता क्‍या ? बस्तुतः 
पर्बायों की क्रमबद्धता को जाननेमात्रसे ही सर्वशताकी सिद्धि 
नहीं होती । कालांतरित पर्यायोंकों मात्र जाननेसे सर्वेज्ञता की 
सिद्धि नहीं होती । जो सुक्ष्म, कालांतरित, देशान्तरित और दूर 
अर्थों को जानता है वही सर्वज्ञ होता है । जो सर्वज्ष होता है वह 
पर्यायों की क्रबद्धता को जानता है इसमें संदेह नहीं । निमित्त 
को सर्वथा अकिचित्कर माननेवालों के यहां जब पयायकी 
उत्पत्ति होना ही असंभव है तब असदूभूतपर्यायोंका क्रम भी 
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बनता नहीं और सर्वज्ञके ज्ञानकका विषय बनना भी संभव नहीं। 
अत: डॉ. साहबकी ये सब बातें निराधार हैं। ' एक का निर्णय 
( सच्ची समझ ) दूसरेके निर्णयके साथ जुडा हुआ है इसका 
अर्थ “ ऋमबद्धपर्यायके निर्णयके साथ सर्वश्ञका निर्णय जुडा हुआ 
है और सर्वशके निर्णयके साथ क्रमबद्धपया का निर्णय जुडा 
हुआ है' ऐसा होता है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
“ क्रमबद्धपर्यायका निर्णय न हुआ तो सर्वज्ञका निर्णय नहीं 
होता और सर्वज्ञका निर्णय न हुआ तो क्रमबठ॒परयायका 
निर्णय नहीं होता ।' सर्वज्ञका निर्णय जब होता है तब 
क्रमबद्धपर्या८ का अभाव होता है। अतः क्रमबद्धपर्यायके 
निर्णयका अभाव होनेसे वह सर्वज्ञके निर्णयका कारण कंसे हो 
सकता है ? क्रमबद्धपयायका निर्णय जब होता है तब सर्वज्ञके 
निर्णय का अभाव होता है । अतः क्रमबद्धपयायके निर्णयके समय 
सर्वज्षके निर्णय का अभाव होनेसे वह सर्वज्ञका निर्णय क्रमबद्ध- 
पर्यायके निर्णय का कारण कैसे हो सकता है ? वस्तुत: घाति- 
कर्मोंका नाश होनेपर जीव की सर्वज्ञता व्यक्त होती है। सर्वज्ञ 
बना हुआ जीव सब कुछ जाननेवाला होनेसे वह पर्यायों की 
ऋ्रमबद्धता को जानता है ऐसा कहा जाता तो ठीक होता । यक्ति 


ओर युक्‍त्याभास इनमें होनेवाली परस्परविरूद्धता को जानना 
चाहिये । 


आगे इसी पृष्ठपर लिखा है कि - * सर्वज्ञता प्राप्त करने 


का प्रारम्भिक उपाय सर्वज्ञताका स्वरूप समझना है। जिसप्रकार 
जब तीर्थंकर किसी माँ के गर्भ में आते हैंतो उसके पूर्व 


स्वप्नोंमें आते हैं ; उसीप्रकार जिस आत्मामें स्वशता प्रगट 
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होती है, प्रयट होनेके पूर्व उसे वह समझमें आती है । सर्वशता 
समझसमें आये बिना प्राप्त नहीं की जा सकती । अभी तो सर्बे- 
ज्ञता समझमें ही नहीं आ रही है, प्रगट होनेकी बात ही कहां 
है? सर्वज्षता की समझ विना, स्वीकृति विना धर्म की उत्पत्ति 
ही संभव नहीं है; तो फिर डसकि स्थिति, वृद्धि और पृर्णताका 
वो प्रदन ही कहाँ उठता है? सर्वज्ञता की श्रद्धाके विना देवशास्त्रगुरू 
की सच्ची श्रद्धा भी संभव नहीं हैं; क्‍यों कि सच्चे देवका स्वरूप ही 
सर्वश्ञता और वीतरागता है । शास्त्रका मूल भी सर्वश्ष की वाणी 
है। गुरू भी तो सर्वज्षकथितमार्गानुगामी होते हैं। साधुओं को 
आगमचक्षु कहा है। सर्वेज्षकथितमागंका निरूपण शास्त्रोंमें है । 
ज्लास्त्रों की प्रामाणिकता के अभावमें गुरू का स्वरूप भी स्पष्ट 
केसे होगा ? अतः देवशास्त्रगुरुका सच्चा स्वरूप समझनेके लिए 
स्वज्ञताका स्वरूप समझना अति आवद्यक है। ! 


तीथंकर भगवानके गर्भावत रणके पूर्व भगवान जिस माता के 
मर्भे में जिस समय अवतीर्ण होते हैं उसके पू्ष जिनमाता जिन 
सोलह स्वप्नों को देखती है उनमें एक भी स्वप्नमें भगवानके 
मानेका उल्लेख नहीं मिलता । महापुराण पर्व बारहवेंमें १०२ 
से १२० तक के इलोकोमें सोलह स्वष्नोंका वर्णन मिलता है । 
उनमें भगवान के अपनी माँ के स्वप्नमें आनेकी बातका निर्देश नहीं 
मिलता । स्वज्ञता प्राप्त करनेका प्रथम उपाय सम्यक्त्व की 
प्राप्ति है। सम्पक्त्वकी प्राप्ति होते ही जीवमें देवशास्त्रगुरुविषयक 
घड़ा उत्पन्न होती है। शास्त्रस्वाध्याय और गुरूपदेशसे जीव 
झुद्धात्मस्वभावाभिमुख होता है। जो जीव सम्यवत्वकी उर्स्पत्ति 
होते ही शुद्धात्मसस्वभावकों जानता है वही उसके अभिमुख होता 
है। धुद्ध आत्माके स्वरूप को जानना ही सर्वज्ञका स्वरूप 
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समझता है। इसप्रकार विचार करमेपर स्पथ्ट द्ोता है कि 
सर्वज्ञताकी प्राप्तिका प्ररम्भिक उपाय सम्यकत्व ही होनेसे सर्वशके 
स्वरूपको समझनेका प्रारंभिक उपाय दूसरा नहीं है। जेन सिद्धान्तके 
अनुसार मोक्षकी प्राप्तिके अर्थात्‌ सर्वज्ञताकी प्राप्तिके लिए 
पुरुषा्थ का प्रारंभ होता है और क्षीणषकषाय बन जानेपर चारों 
घातिकर्मोका नाश होकर सर्वश्ताकी प्राप्ति होती है। यद्यपि 
जीवस्थान, गृणस्थान और मार्गंणास्थान शुद्ध निश्चयनकी दृष्टिसे 
शुद्ध आत्माके नहीं है तो भी सम्यक्त्वीको अशुद्ध गुणस्थानक्रमसे 
झुद्ध आत्मस्वरूपकी प्राप्त करनी पड़ती है। क्‍या यह गृणस्थान- 
क्रम सर्वशके द्वारा नहीं जाना जाता ? ये चौदर ग्णस्थाम 
पर्यायरप नहीं हैं? ये चौदह गुणस्थान क्रमबद्धपर्यायरूप नहीं 
हैं? जिस आत्मा में सर्वश्ञता प्रकट होती है वह निद्चितरूपसे 
सम्यवत्वी होता है और सम्यक्त्वी होनेसे उसमें सर्वज्ञता प्रकट 
होनेके पूर्व सर्वज्ञता उसकी समझमें अवश्य आई हुई होती है। 
शिवभूति मुनिराजने जब मोक्षकी प्राप्ति कर ली ,द्यी 
तब उन्होंने सर्वज्ञताकी प्राप्ति कर ली थी यह अर्था> 
पत्तिसे सिद्ध हो जाता है। दीक्षाकालमे वे अल्पन्न थे, किन्तु 
सम्पक्त्वी थे। दिक्षाकालमें उन्हें सर्वेाज्ञताका स्वरूप ज्ञात नहीं 
था तो भी उन्होंने सर्वज्ताकी प्राप्ति कर ली थी। दीक्षा ग्रहण॒के 
बाद योग्य समय आनेपर उन्हें सर्वज्ञताका स्वरूप अवश्य ब्लात॑ 
हुआ होना चाहिये। अतः सर्वश्ञताके स्वरूप की प्राप्तिके रिछ 
जिसप्रकार प्रारंभिक उपाय सम्यक्त्व होता है उसप्रकार सर्वश्ञता 
का ज्ञान नहीं होता । सर्वज्ञता प्रकट होनेके पूर्व स्बक्ञताका जाल 
अवध्य होता है; किन्तु इसका अर्थ यह नहीं है कि यह जान 
सर्वज्ञत्ा की प्राप्तिका प्रारंभिक उपाय है। प्रतिसमय दो का तीक 
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सम्धक्स्वी होते हैं ऐसा भागमवचत है। सम्यक्त्वी कौ सर्वश्ताकी 
ज्ञान आजकल भी होता है। ऐसा होते हुए भी काल्वशात्‌ सर्वश्- 
ताकी अर्थात्‌ आहुन्त्यकी प्राप्ति नहीं होती | सोलापूरमें सोनगढ- 
आलोॉकों जो शिविर लगा हुआ था उसमें विद्दद्वत्न श्रीमान खीमजी 
भाईने इस कालमें भी जीव मोक्षकी प्राप्ति कर ले सकता है 
ऐसा आमतौरयर कहा था। जो जीव इस कालमें मोक्षकी प्राप्ति 
कर ले सकता है वह जीव सर्वश्ताकी भी प्राप्ति कर ले सकता है यह 
अपने आप सिद्ध हो जाता है। जिन सोनगढवालोंको स्वज्ञताके 
स्वरूपका ज्ञान हुआ है वे इस कालमें भी सर्वज्ञताकी प्राप्ति 
अयवदय कर लेंगे ऐसी सोनगढवालोंकी मान्यता है। जापने तो 
सर्वज्ञताका स्वरूप जान लिया है। इस मन्तव्यका प्रचार करने- 
बाले श्रीकानजी भाईका जसलोकमें ही मोक्षकल्याणक हुआ 
हीगा। कुछ भी हो कितु आपकी यह कल्पना आगमसम्थित न 
होनेसे मात्र मनोनीत है। 


देवशास्त्रगुदकी सच्ची श्रद्धाका नाम ही सस्यग्दर्शन है। 
ग्रह सम्यग्द्शन सप्तप्रकृतियों के उपशमादिसे व्यक्त होता है। 
स्वज्ञकी श्रद्धा देवशास्त्रगुरुकी सच्ची श्रद्धाका कारण है ऐसा 
माननेसे .सर्वेज्षकी श्रद्धाकी उत्पत्ति मिथ्यात्वकालमें होती है मह 
भाव स्पष्ट हो जाता है। बादरायणके सूत्रोंपर भाष्यकार अद्वैत- 
वेदान्ती शंकराचार्यने भाष्यके तकंपादमें सर्वज्ञषकी सिद्धि की है। 
सर्वञ्ञताकी श्रद्धाके विना ऐसा कार्य किया जाना असंभव है 
क्या ? सर्वज्ञताकी श्रद्धा करनेवाले अद्वेबवेदान्ती भाष्यकार 
क्ंकराजार्य अरिहृंत देव, जिनागम और जिनगुरुके सच्चे श्रद्धानी 
थे क्या ? अत: सम्यकत्वोत्पत्तिके बाद सर्वक्षताकी जो श्रद्धा 
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उत्पन्न होती है वही सच्ची श्रद्धा होती है और ऐसी अंद्धा 
करनेवाला जीव ही अरिहंत भगवानको द्रव्यरूपसे, गुणरूपसे 
और पर्यायरूपसे जान सकता है। सच्चे देव ही वीवराग और 
स्वज्ञ होते हैं। ऐसे सर्वज्ञ देवकी, सर्वेज्ञदेवोपदिष्ट आगमकी 
और सर्वज्ञदेवोपदिष्ट-आगमानूसारी गुरुकी और सच्ची सर्वेज्ञता 
की सच्ची श्रद्धा सम्प्रग्द्ष्टि ही कर सकता है, मिथ्यादृष्टि नहीं । 


ताकिकचूडामणि आचार्य समन्तभद्वने सम्यग्दशेन का 
स्वरूप बताया है । उन्होंने सम्यक्त्वोत्पत्तिका कारण नहीं 
बताया है । सिद्धान्तग्रन्थों में सम्यक्त्वोप्तत्ति का कारण सप्त- 
प्रकृतियों के उपशमादि बताए गये हैं। सर्वेज्षता की सच्ची 
श्रद्धाको सम्यक्त्वोत्पत्तिका कारण नहीं बताया है। सर्वेक्षताकी 
श्रद्धाको सम्यवत्व की उत्पत्ति का कारण बताना आपके मस्तिष्क 
की उपज है। 


आगे पृ. ७६ पर लिखा है कि- “ कुछ लोगों का 
कहना है कि आप “ क्रमबद्धपर्याय को सर्वेज्ञ के साथ क्‍यों रपे-- 
टते हैं ? उसे सीधी वस्तुसे सिद्ध कीजिए न ? !? * जाई ! हम 
लपेटते नहीं, वह लिपटो हुई ही है ; क्‍यों कि ' सर्वेज्ञता ' की 
की श्रद्धा विना “ क्रमबद्धपर्याय की श्रद्धा एवं * ऋमबद्धपर्याय ' 
की श्रद्धा विना “ सर्वज्ञता की श्रद्धा संभव नहीं है। ' ” 


४  स्वज्ञता ' की श्रद्धा के बिना “ क्रमबद्धपर्याय ” की 
श्रद्धा न होना और * क्रमबद्धपर्याय ' की श्रद्धाके विना 
'सर्वज्ञता ' की श्रद्धा न होता ” इससे अन्योन्याश्रयनामक 
दोष यहाँ है यह स्पष्ट हो जाता है। अन्योन्याश्रवदोष 
वस्तुनिर्णयमें बाधक होता है। जैनन्यायसे यह बात सुतरां 
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स्वष्ट हो जाती है। अत: क्रमबद्धपर्याय की श्रद्धा सवेज्ञता की श्रद्धा 
के साथ लिपटी हुई है यह कथन अर्थशुन्य है। डॉ. साहब आप 
न्यायतीर्थ भी हैं। अत: आप प्रमेयकर्मलमातंण्ड को देखने की 
कृपा करें । क्रमबद्धपर्याय की श्रद्धा सर्वेज्षत्ा की श्रद्धाके साथ 
लिपटी हुई है इस अभिप्रायका सप्रमाण स्पष्टीकरण आपने क्‍यों 
नहीं किया ? इस आपके कथनसे “ मुखमस्तीति वकतव्यं दश्य- 
हस्ता हरीतकी ' यह उक्ति चरिताथं हो जाती है। जिसका 
अस्तित्व में आना ही असंभव है उस क्रमबद्धपर्याय की श्रद्धा का 
उत्पन्न होना असंभव है और जिसका अस्तित्व ही नहीं है अर्थात्‌ 
जिसका रसद्रपत्व बनता ही नहीं उसकी श्रद्धाकों सर्वज्ञता की 
श्रद्धाके साथ लपेटना वन्ध्यास्तनन्धय की श्रद्धा करनेके समान है। 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि - ' सर्वेज्ञता ' का सहारा 
लिये बिना भी ' क्रमबद्धपर्याय ” की सिद्धि की जा सकती है, 
वस्तुस्वरूप के आधारपर हम विस्तारसे “ क्रमबद्ध ' सिद्ध कर 
भी आये हैं, तथापि सर्वज्ञतासे उसे अलग करनेका आग्रह भी 
क्यों? 

निम्ित्तको सर्वधा अकिचित्कर माननेसे उपादानसे पर्याय 
की उत्पत्ति होना असंभव है,; क्‍यों कि निमित्त मिलनेपर ही 
अपनी पर्याय के रूपसे परिणत होना उपादानभूत द्रव्यका स्वभाव 
है। यही वस्तुस्वरूप है। जब सहकारिकारणकी सर्वेथा अकि-- 
चित्करताके कारण पर्यायों की उत्पत्ति होना ही असंभव है तब 
उनकी क्रमबद्धता बनती ही नहीं | जिनकी सत्ता ही सिद्ध नहीं 
हो सकती उनकी सर्वेज्ज्ञानविषयता असंभव है । अतः क्रम- 
बद्धप्याव का सर्वज्ञताके साथ संबंध घटित करने का 


(२४६) 


दुराग्रह क्‍यों ? जो पर्यायें वस्तुतः अस्तिरूप होती हैं बे अवव्स+- 
मेव सर्वज़्जञान के विषय बनती हैं। जिनका तीनों कालोंमें 
अस्तित्व नहीं बन सकता उन्हें भगवान असद्रूप से जानते हैं। 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि - “ सर्वज्ताके आधार- 
पर क्रमबद्धपर्याय सिद्ध करनेका एक कारण तो यह हैं कि 
सर्वज्ञता जैनदर्शन में सवंमान्य है, उसमें किसीको भी विवाद 
नहीं है । अतः: ऋरमबद्धपर्याथ को सिद्ध करनेका यह एक ठोस 
आधार है। तथा जिन लोगों को सर्वज्ञताकी बाहरसे ही सही, 
थोडीबहुत श्रद्धा है ; उन्हें सर्वज्ञताके आधारपर ' कमबद्ध ! 
समझने में सुविधा रहती है। 


प्रत्येक द्रव्य अनेकान्तात्मक - अनेक गुणात्मक होता है । 
प्रत्येक द्रव्य परिणमनर्शील है ।वह अन्य द्रव्य की सहकारिता 
प्राप्त होनेसे अपनी पर्यायके रूपसे परिणत होता है | एक गुणकी 
अनेक पर्यायें होती हैं और वें ऋ्रसेही उत्पन्न होती हैं । पूर्षे- 
पर्यायका नाश होनेसे ही उत्तर पर्याय की उत्पत्ति होती है। एक 
गूणकी एक साथ अनेक पयोयें नहीं होती । एक द्रव्य की जो 
अनेक पर्यायें होती हैं वें ऋ्रमसे ही उत्पन्न होती हैं, युगपत्‌- 
अकऋमसे उत्पन्न नहीं होती । सारांश, एक द्रव्यकी या उसके एक 
गुण की अनेक पर्याय क्रसे ही उत्पन्न होती हैं। एक द्रब्यके 
अनेक गुणों की पर्यायें एक साथ अरथात्‌ अक्रमसे होती । अत: 
एक गुणकी अनेक पयोयें ऋमसे उत्पन्न होनेवाली होनेसे और एक 
गृणकी एक पर्याय एक द्रव्यके अनेक. गुणोंकी पर्यायोंके साथ 
उत्पन्न होनेवाली होनेसे पर्याय कथंचित्‌ क्रभावी और कथं॑चित्‌ 
अक्रमभावी होती है । सारांश, पर्यायें ऋमभावी ही होती हैं यह 
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कबन मिथ्या एकान्तरूप है। सर्वक्षता के आधार पर असत्‌ की 
संसा की सिद्धि की जा सकती है क्‍या ? दूसरी बात यह है कि 
जे बात वस्तुस्वभावभूत होती है, युक्तिसिद्ध, आगमसिद्ध और 
प्रतीतिसिद्ध होती है उसको सिद्ध करनेके लिए सर्वशताके 
आधारकी क्या आवश्यकता है ? असत्सत्ताक क्रमबद्धपर्याय की 
सिद्धि युक्‍त्यागमप्रतीतियोंसे सिद्ध होना असंभव होनेसे डॉ. साहब 
को सर्वेज्ता का आधार लेना आवश्यक जेँचा हो। 


पृष्ठ ७७ पर लिखा है कि- “ दूसरी बात यह भी है कि 
ऋमब द्धपर्याय का विषय अतिसूक्ष्म है; उसे सर्वज्षता के आधार 
बिना साधारण बुद्धिवालोंके गले उतारना असंभव नहीं तो 
कठिण अवद्य है। में आपसे ही कहता हूँ कि सर्वक्षता और 
सर्वज्षथित आगमके आधारविना आप एक लाख योजनका 
ऊंचा सुमेरु पर्वत ही समझा दीजिए । आखिर आपको यही तो 
कहना होगा कि शास्त्रोंमें लिखा है और शास्त्र सर्वज्षकथित है। 
जब आप इतना स्थूल एक लाख योजन का सुमेरु पव्व॑त भी 
सर्वेज्ता और सर्वज्ञवधित आगमके बिना सिद्ध नहीं कर सकते 
तो फिर क्रमबद्धपर्याय जैसे सूक्ष्म विषयके समझानेमें हमसे सर्वज्ञ 
और सर्वेज्ञकथित आगमका सहारा छोडनेको क्‍यों कहते हैं? ' 


जिस मृत्पिण्डसे जिस समय घट बनता है उस समय उसी 
म॒त्पिण्डसे कुण्ड, सकोरा आदि नहीं बनते । मृत्तिकासे जो पिण्ड 
भादि पर्यायें मत्तिका और घटके बीचमें उत्पन्न होती हैं वे भी ऋमसे 
होती हैं। मनृष्य की बाल्य, तारुष्य और वृद्धत्व ये अवस्थाएं 
अर्थात्‌ पर्यायें कमसे ही होती हैं। मनृष्य बाल्य, तारुण्य “और 
सृद्धत्व इन अवस्थाओंको कमसे ही अनुभवता है। आम क्री 
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मंजरी से पके आमकी अवस्थातककी सभी अवस्थाओंकों मनुष्य 
जानता है। आमके गुणोंके क्रमिक परिवर्तनों को भी मनुथ्य 
जानता है। सामान्य मनृष्य की अवस्था या पर्याय इन शब्दोंके 
प्रयोग नहीं करता इतना ही। विशिष्ट मनृष्य इत छाब्दोंका 
प्रयोग भी करता है। इन पर्यायोंकी ऋमबद्धता को जाननेके लिए 
सर्वज्षका आश्रय लेनेकी आवश्यकता नहीं होती। मनुष्यादि जीवों 
की भूतकाल की और भविष्यकालकी अनंत पर्यायोंके देश, काल 
और प्रकारोंको जाननेके लिए सर्वेज्ञकी आवश्यकता होती हैं। 
भूतकालकी कुछ पर्यायोंको और भविष्यकाल की कुछ पर्यायों को 
अवधिज्ञानवाला जीव भी जानता है। अतः पर्यायोंके क्रमको 
जाननेके लिए सर्वज्ञषकी ही आवश्यकता होती है ऐसा नहीं हैं। 
सारांश, पर्यायोंकी क्रमबद्धताकी सामान्य मनुष्य जीव सामान्य- 
तया जाननेमें समर्थ होनेसे पर्यायोंकी क्रमबद्धताका विषय स्थुरू 
है, अतिसूक्ष्म नहीं है। उसीप्रकार पर्यायोंके देश, काल और 
प्रकारोंकों जाननेके लिए सर्वेथा सर्वज्ञषका आश्रय लेनेकी भी 
आवश्यकता नहीं है। क्रमबद्धपर्याय और सर्वज्ञता इनमें साध्य- 
साधकभाव नहीं है। ऐसा होते हुए भी खींचातानी करके उनमें 
साध्यसाधनभाव घटित किया जा रहा है। 


सुमेरुपवंत का दृष्टान्त न होकर दुृष्टान्ताभास है। प्रत्येक 
पर्यायकी क्रमबद्धता सामान्यजनगोचर है, जन की सुमेरुपबंत 
सर्वज्नोचर और विशिष्टजीवगोचर है। अतः सुमेरुपर्वत का 
दृष्टान्त डॉ. साहबके मन्तव्यकी सिद्धि करतेमें सहायक नहीं हो 
सकता। यहां सूक्ष्मताका और स्थूलताका प्रइन ही खडा नहीं 
होता। सूक्ष्म वही होता है जो सर्वथा अतीन्द्रिय होता है। 
पर्यायोंकी क्रमबद्धता सामान्यजनगोचर होनेसे सूक्ष्म है ही नहीं । 
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जब वह सूक्ष्म भी नहीं है तब वह अतिसूक्ष्म कसे हो सकती है? : 
विद्विष्ट संस्रारी जीव सुमेरुपवंत को देख सकता है या नहीं ? 
कमबद्धपर्यायका उल्लेख आपको कौनसे आगमग्रंथमें मिला ? 
ऋरमनियमितपर्याय और क्रमबद्धर्याय ये शब्द अभिन्नार्थक-एकार्थक 
नहीं हैं। इनकी भिन्नार्यता की सिद्धि प्रारंभमें की गई है। अतः 
ध क्रमनियमितपर्याय ” के द्वारा आगममें “क्रमबद्धपर्याय ' इस 
इब्दके अस्तित्व की सिद्धि नहीं की जा सकती ? इससे “ क्रम- 
बद्धपर्याय जैसे सूक्ष्म विषयके समझानेमें हमसे सर्वज्ञ और सर्वज्ञ- 
कथित आगम का सहारा छोडनेको क्‍यों कहते हैं ” ' यह प्रश्न 
व्यर्थ है; क्‍योंकि जबतक “ क्रमबद्धपर्याय ' इस शब्दका प्रयोग 
आमगममें प्रत्यक्षतया बताया नहीं जाता है तबतक डॉ. साहबको 
सर्वक्ष और सर्वेज्ञकथित आगमका सहारा छोडना ही पड़ेगा.) 
'क्रमनियमित ' शब्दको छोडकर “क्रमबद्ध  शब्दके प्रयोगका क्‍या 
प्रयोजन था ? बताइए । 


इसी पृष्ठपर आगे कहा है कि- “ यदि सर्वेज्ञता का स्वरूप 
आपकी दृष्टिमें स्पष्ट होता और उसपर आपका विश्वास भी 
, होता तो क्रमबद्धपर्याय भी सहज स्वीकृत हो जाती । फिर यह 
कहनेकी आवद्यकता नहीं रहती कि आप क्रमबद्धपर्याग्रकी 
सिद्धिके लिए सर्वश्षताका सहारा क्‍यों लेते हो ? ' 


क्रमबद्धर्याय पर विध्वास कराने की यह एक युक्ति है । 
ऋमबद्धपयाय पर मेरा विश्वास नहीं है ऐसा कहनेसे अपनी 
दृष्टिमें सवेज्ञताका स्वरूप स्पष्ट नहीं है अर्थात्‌ स्वश्ताका ज्ञान 
अपनेको नहीं है और सर्वेश्ता के स्वरूप पर अपना विद्वास 
नहीं है अर्थात्‌ मिध्यादृष्टि है ऐसा कहा जायगा इस डरसे लोग 
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ऋमबंदवर्याय पर विश्वास करेंगे इस अभिप्रायसे डॉ. साहबमे 
उक्त कथन किया है। वस्तुत: जिसका अस्तित्व सिद्ध नहीं हो 
सकतो उसको कौन स्वीकार कर सकता है? अतः जो डराने 
का प्रत्यन किया गया है वह निष्फल है । 


इसी पृष्ठ पर आग लिखा है कि - “ अच्छा एक मिनिट 
' ऋमंबद्धपर्याय की बात छोड भी दीजिए, फिर भी ' सर्वज्ञता 
का निर्णय तो करना ही पडेंगा। उसके बिना तो देब-शास्त्र - 
गुरू का स्वरूप ही स्पष्ट नहीं होगा। 


जो सम्यरदृष्टि होता है वह नियमसे सर्वज्ञता पर विश्वास 
करता है; क्‍योंकि : सकी देव-शास्त्र -गुरु पर श्रद्धा होती है। 
देवशास्त्र गुरुकी श्रद्धा करना ही सर्वज्ञताकी श्रद्धा करना है। 
सर्बेशके स्वरूपपर श्रद्धा होनेसे ही तो वह सर्वज्ञाव्रस्थाकी प्राप्ति 
के लिए पुरुषार्थ करता है। सम्यग्दृष्टि को सर्वज्ञता का निर्णय 
करना: ही पड़ता है ऐसा नहीं है। सम्पग्दृष्टि अल्पज्ष शिवभूति 
मुनिराजमें सर्वश्ताका निर्णय करनेकी शक्ति ही नहीं थी । गुरु- 
वचन को प्रमाण मानकर वे दीक्षित हुए थे। इन्हीं मुनिराजने 
सबझ्ञता की प्राप्ति कर ली थी।न उन्हें दीक्षाग्र हंभकालमें 
क्रमबद्धपर्याय का ज्ञान था और न उन्होंने स्वश्ताका निर्णय भी 
किया था| वे अवश्य भेदज्ञानी बने हुए थे। इस बिकयमें 
शुलक्षामरकृत अष्टप्राभृत की टीका द्रष्टव्य है। 


पृष्ठ ७४ पर लिखा है कि- ' देव-शास्त्र-गुरुकी रक्षा 
का तारा रूग़ानेवालोंने कभो देव-शास्त्र-गुरु के सच्चे स्वरूप पर 
भी गौर करनेका कष्ट उठाया है? क्‍या सर्वश्ता को समझे : 


(२५६) 


बिता देव-शॉस्त्र-गुरु का स्वरूप समझा या समझाया जा खकतों 
है? 


सबसे पहले डॉ. साहबको शिवभूतिके दृष्टान्त पर बिचार 
करना चाहिये । बादमें देव-शास्त्र-गुरुकी रक्षाका नाश? क्यों 
छगाया जा रहा है इस बातपर विचार करना चाहिये । सर्वश्षता 
को समझना शुद्ध आत्मस्वरूपको समझाना नहीं है क्‍या ? शुद्ध 
आत्मा सर्वेज्ञ नहीं होता क्‍या ? शुद्ध आत्माका स्वरूप आगमके 
द्वारा जाना जाता है और अनुभूतिके द्वारा भी जाना जाता है। 
सरागावस्थ जीव अनुभूतिके द्वारा शुद्ध आत्माके स्वख्य को 
जाननेमें असमर्थ होते हैं। उनके लिए शुद्धत्मस्वरूप को जानने 
के लिए एक आगम ही और गृरूपदेश ही शरण हैं | जो आगम 
के द्वारा शुद्धात्मस्वरूप को जानते हैं, उसपर विश्वास करते हैं 
वे सर्वज्षता को नहीं समझ सकते क्‍या ? वे देव-शास्त्र-अरुके 
सच्चे स्वरूपको नहीं जानते क्या ? जो आपके माने हुए क्रम- 
बद्धपर्याय को मानते हैं, स्वीकार करते हैं उन्हें ही सर्वज्ञता का 
निर्णय होता है क्या ? देव-शास्त्र-गृरु की रक्षा का नारा क्‍यों 
लगाया जा रहा है इसपर विचार किया जाता है। जो आग्रम- 
बचनोंके अर्थ का विपर्यास करते हैं, जो प्रकरण को छोडकर 
आगमबचनों का अपने मन्तव्यके अनुकूल अर्थ कर लेते हैं, जो 
आचार्य कुन्दकुल्दभगवानके और आचार्यप्रवर अमृतचंद्रसूरिके 
अपने मन्‍्तब्य के प्रतिकूल वचनोंको लोगोंसे छुपाते हैं, जो 
निमित्तको सर्वथा अकिचित्कर मानकर और उडाकर आगमका 
ओर वस्तुस्वरूप का विरोध करते हैं और स्वतंत्र पंथं की 
की स्थापना करनेके लिए प्रयत्न करते हैं वे धमंका विध्वंस करनेके 
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लिए कटिबद्ध नहीं हुए हैं कया ? ऐसी अवस्थामें लोग धर्मे- 
रक्ष। का या देव-शास्त्र-गुरु की रक्षा का नारा नहीं लगामेंगे 
तो क्या करेंगे ? यह नारा झूठा है इसकी सिद्धि उक्त आश्षेपोंका 
ओर तत्सद॒श अन्य आशक्षेपोंका निराकरण करके क्यों नहीं करते ? 
आप चाहे तो उक्त आक्षेपों को में सिद्ध कर सकता हूँ । क्या 
इसप्रकार का मायाचार करनेवालों को हो सर्वेज्ञताके स्वरूपका 
निर्णय होता है ? क्‍या वे ही देव-शास्त्र-गुरु का स्वरूप समझ 
सकते हैं ओर समझा सकते हैं | क्या क्रमबद्धपर्याय को स्वीकार 
करनेवाले ही सर्वेज्ञता को या देव-शास्त्र-गुरुके सच्चे स्वरूप को 
समझ और समझा सकते हैं ? 


इसी पृष्ठ पर आगे लिखा है कि- ' आगम के संरक्षकों 
को क्‍या यह भी बताना पड़ेगा कि आगमकी सबसे पहली शर्ते 
है-उसका सर्वज्ञ॒कथित ( आप्तोपज्ञ ) होना । तथा सर्वक्षकथित 
आगम निश्चित भविष्यकी असंख्य घोषणाओं से भरा पडा है । ' 


आगम सर्वज्ञप्रणीत होनेसे ही उसकी प्रमाणभूतता है । 
यदि आपको यह अभिप्राय मान्य है तो समयसारादि ग्रंथों की 
प्रमाणभूतता को पूर्णतया स्वीकार क्‍यों नहीं करते हों ? “न 
जातु रागादिनिभित्तभाव॑ ... ” इस कलशको, बाह्मेतरोपाधि . .. 
इस स्वयंभूतस्तोत्रकी कारिकाओं को और अन्य शास्त्रीयप्रभाणों- 
को क्‍यों नही विचारके विषय बनाया गया ? सर्वज्ञ भगवान 
भविष्यकालीन पर्यायोंके देश, काल, प्रकार और क्रमको अवश्य 
जानते हैं । आचार्य कुंदकुंदने स्पष्टरूपसे कहा है कि जो आग-- 
मके एक अक्षरकों भो स्वोकार करता नहीं वह भिध्यादुष्टी होता 
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है। आपके मुरुदेव नें प्रथमानुयोग, करणानुयोग और चरणा- 
नुयोग की प्रमाणभूतता को स्वीकार नहीं किया है। आगमकी 
भविष्यकी असंख्य घोषणाओंको सम्यरदृष्टि या आगमश्द्धालु 
जीव अवश्य स्वीकार करते हैं, भविष्यकालमें उत्पन्न होनेवाली 
पर्यायोंके देश, काल, प्रकार और क्रमकी सर्वक्षषथित घोषणा- 
ओंको स्वीकार करते हैं । आपके अनुसार जब पर्यायोंकी उत्पत्ति 

' हो ही नहीं सकती तब उनकी क्रमबद्धता को स्वीकार नहीं 
किया जा सकता | 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- “ क्या करणानुयोगका 
एक भी विषय विना सर्वेज्ञ कथित आगमके आधारके सिद्ध किया 
जा सकता है, समझाया जा सकता है ? क्या आप आठ कर्मोंकी 
सत्ता, उनका बंध, उदय, संक्रमण, उत्कपंण, अपकर्षण, उद्धेलन 
आदि विना सर्वेज्ञवअथित आगमके आधारके सिद्ध कर सकेंगे ? 
इसीप्रकार अध:करण, अपूर्वकरण, अनिवृत्तिकरण परिणामोंकी 
सिद्धिका आधार क्या बनाओगे ?” 


जीवकी जो अशुद्ध व्यंजनपर्यायें उत्पन्न होती हैं अर्थात्‌ 
विभावव्यंजनपर्थायोंकी उत्पत्ति होती है क्या उनकी उत्पत्तिमें 
कर्म निभिलकारण नहीं होता ? यदि होता है तो निमित्तको 
सर्वेधा अकिचित्कर बताकर क्‍यों उडा दिया जा रहा है ? आपने 
* सब कुछ सहज हो रहा है और होता रहेगा ' ऐसा जो कहा 
है (पृष्ठ ५०) वह निर्मित्तकी अकिचित्करता का सूचक नहीं है 
क्या ? पृ. ५१ पर आपने * ज्ञानकी जिस पर्याथमें जिस जेयको 
जाननेकी योग्यता है, वह पर्याय उसी ज्ञेयको अपना विषय 
बनायेगी, उसमें किसीका कोई हस्तक्षेप नहीं चकू सकता ' ऐसा 
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जौ लिखा है उस विषयमें निम्न प्रश्न उपस्थित होते है। मति- 
ज्ञान अवधिज्ञानके विषयको क्‍यों नहीं जानता ? अवधिशानके 
विषयको न जाननेका कारण अवधिश्ञानावरणकर्मका उदय 
है या दूसरा कोई ? अवधिज्ञानी मनःपर्ययज्ञानके विधयको 
क्यों नहीं जानता ? मनःपर्ययज्ञानके विषयको न जानेनेका 
कारण मनःपर्यवज्ञानावरण कमेंका उदय है या दूसरा कोई ? 
शुद्धतमज्ञानका कार्य सूक्ष्म, अन्तरित और दूर अर्थोको अत्यक्ष 
जानना है। यही उसका स्वभाव है | इस स्वभावके व्यक्ती- 
भवनमें प्रतिबन्धक कारण करणानुयोगमें कर्म माना है। शुद्ध- 
तमजानके स्वभावका प्रतिबन्धक कारण कर्म बताया गया है। 
वह विषय करणानुयोग का है। निम्ित्तको सवंथा अकिचित्कर 
मानना करणानुयोगके विषयको दुकराना ही है। आप स्वयं 
करणानुयोगके विषयको अर्थात्‌ करणानुयोगको ठुकरा रहे हो 
और करणानुयोगके बलपर स्वमान्य सिद्धांतती सिद्धि करनेका 
प्रयत्न कर रहे हो । कया यह शिष्टसम्मत पद्धति है? लोग 
करणानुयोगक विषयको सर्वेज्ञकथित करणानुयोगके आधारसे ही 
सिद्ध करते है, उस आधारको ठुकराकर नहीं । प्रकृत विषय 
करणानुयोगका ही है। कौनसे करणानयोगके श्ञास्त्रमें कर्मरझूप 
निर्भित्तकी सर्वथा अकिचित्करता होनेपर भी जीवकी पर्यायें या 
शानकी पर्यायें उत्पन्न होती हैं ऐसा कहा है ? ड्राइब्हरके और 
पेट्रोलके कारण मोटर दोडती है ऐसा नहीं है; मोटरकों दौडना 
होता है इसलिये मोटर दौडती है. ऐसा कहनेबाले निमित्तको 
ठुकराते हैं और नियतिवादका प्रचार करते हैं। निमतिवाद 
इससे भिन्न क्या है? जो निर्ित्तको ठुकराते हैं और नियत्ति- 
वादका प्रकटरूपसे प्रचार करते हैं उनके समर्थक करणानुयोग 


(१५५) 


की अजब बातें करते हैं तब उनका मायाचार प्रकट हो जाता है। 
निमिशका कार्योत्पत्तिके विषयमें उल्लेख करना और उसको 
सर्वथा अकिचित्कर बताना इस क्रियाकों क्या कहा जाय ? 


इसी पृष्ठ पर आगे कहा हैं कि- “ इन सम्पूर्ण विषयों व 
इस प्रकारके अन्य विषयों के पठन-पाठन के समय आपको यह 
प्रदन: क्‍यों उपस्थित नहीं हुआ कि सर्वेज्षथित आगमके आधार 
के विना इन्हें सिद्ध किया जावे, आज ही यह नया प्रश्न क्यों ? / 


आप सर्वज्ञोपत्ष आगमके आधारसे क्रमबद्धपर्याय की 
सिद्धि निमित्तकी अकिचित्करताके मन्तव्यको छोडे बिना नहीं 
कर सकते । यूक्ति और प्रतीतिके अनुसार निमित्तको सर्वथा 
अकिंचित्कर मानकर क्रमबद्धपर्याय की सिद्धि करनेमें असमर्थ 
होनेसे आप सर्वज्षका अवलंब लेकर उस विषयको लोगोंके गले 
उतारना चाहते हों । वस्तुत: आप चारों अनुयोगोंमें से किसी 
भी अनुयोगको पूर्णतया नहीं मानते हैं । आपके गुरुदेवने भी 
नहीं माना है। आचायें कुंदकुंदप्रणीत समयसारको संपूर्णूूपसे 
प्रमाणभूत न माननेसे और आचाय॑ अमृतचंद्रके बचनोंको पूर्ण- 
रूपसे प्रमाणभूत न माननेसे द्रव्यानुयोग को, निर्मित्तको सर्वथा 
अकिचित्कर माननेसे ओर गोम्मटसारके ( कमंकाण्ड के ) 
कअन को पूर्णझपसे प्रमाणभूतन माननेसे करणानुयोग को, 
देशब्रत को और महाव्रतको केवल शरीरक्रियारूप बतानेवाले 
अपने गुरुके मन्तव्य को प्रमाणभूत मानकर चरणानुयोगको 
प्रमाणभृत न साननेवाले आपने करणानुयोग की बातें सामने 
रखकर क्रमबद्धपर्याय को छलोगोंके गले उतारनेका जो 
प्रवल्न किया है बह सायाचारका कार्य नहीं है तो क्‍या है? 
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जैनन्याय किसी भी विषय की सिद्धि प्रथम युक्ति के बर्पर 
करता है और बादमें आगमप्रमाण पेश करता है। प्रमेयकमल-- 
मातंण्ड, अहसहस्त्री आदि ग्रंथोंमें यही पद्धती देखी जाती है। 
जो जिनागमको नहीं मानते उनके लिए शास्त्रीयप्रमाण पेश 
करना व्यर्ध है। प्रशनकतके जनत्व को गौण मानकर आगमका 
और सर्वेज्ञषका सहारा लेकर क्रमबद्धपर्यायकी सिद्धि आप क्यों 
नहीं करते हो ? क्रमबद्धपयोय की सिद्धि युक्ति और प्रतीतिके 
आधारसे करके बादमें आगमप्रमाण पेश करके अपने मध्तव्यका 
द्रढ़ीकरण क्‍यों नहीं करते ? अतः उस विषयको सर्वज्ञतासे अलग 
किया गया तो क्‍या हानि है ? 


इसी पृ. ७८ पर आगे लिखा है कि-'भाई ! जैसा कि कहा 
गया हैसवेज्ञ धर्मका मूल है, तदनुसार धर्म रक्षकोंको सर्वज्ञका निर्णय 
तो करना ही होगा । आखिर एक जैनदर्शन ही तो ऐसा दशन है 
जो प्रत्येक आत्माके परमात्मा बननेकी बात करता है; बात ही 
नहीं करता, परमात्मा बननेका मार्ग बताता है, उस पर चलने 
की प्रेरणा देता है, और छाती ठोक कर विश्वास दिलाता है कि 
इस मार्गपर चलनेवाले अवश्य परमात्मा बनते हैं । ' 


सर्वेज्ञोंकी परम्परा अनादिसे चली आयी है और 
धर्मकी परम्परा भी अनादिसे चली आयी है। धर्म का अनु» 
सरण - पालन करने से जीव सर्वज्ञ होते हैं और सर्वज्ञके द्वारा 
बताए गए परम्परागत धर्म का अनुसरण किया जाता है। अब: 
बताइए की सर्वज्ञता का मूल घ॒र्मं है या घर्मका मल स्वज्ञता है ? 
क्या कौन किसका मूल है यह बताया जा सकता है? यहाँ बीज-- 
वृक्षन्याय चरितार्थ हो जाता है। एंसा होते हुए भी छलद्मस्थों 
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को संर्वश्ञता की प्रपप्तिके लिए सर्वशोपदिष्टधर्म का ही पालन 
करना चाहिये । तथापि सर्वज्ञता का निर्णय किया जानेपर-ही 
सम्यक्त्व की उत्पत्ति हो सकती है यह कथन आगमसमथित 
नहीं है। निमित्त की सर्वधा अकिचित्करता के कारण पर्याय 
जब उत्पन्न हो ही नहीं सकती है और जब आगम उसका सम-« 
थंत नहीं करता तब उसको कंसे स्वीकार किया जाय ? 
* तदनुसार धर्म रक्षकों को सर्वेज्ञका निर्णय तो करना ही होगा ” 
इसप्रकार के उपालुंभ की कोई आवश्यकता नहीं ; क्योंकि 
शास्त्राभ्यासके द्वारा उन्होंने सर्वेज्षका निणंय कर लिया हुआ ही 
होता है । आपका मन्तव्य उन्हें मान्य नहीं इसलिये यह अस्च- 
क्षेपण है | 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि - ' क्‍या परमात्मा बन- 
नेके पूर्व परमात्मा का स्वरूप समझना भी जरूरी नही है ? यदि 
है तो फिर सर्वेज्ञता की चर्चा से विरामका आग्रह क्‍यों ? क्रम- 
बद्धपर्याय का ही क्या, आचार्योने समस्त जिन -रिद्धान्तों का 
प्रतिपादन सर्वज्ञता के आधारपर ही किया है । हम किस-किस 
सिद्धान्तके प्रतिपादनमें सर्वज्ञ और सर्वज्ञषथित आगमको 
तिलाञ्जलि देंगे ? ' 


परमात्मा बनने के पूर्व की अवस्था मिथ्यात्वरूप भी होती है. 
और सम्यक्त्वरूप भी होती है | सम्यकत्वोत्पत्तिके समय परमा- 
त्मस्वरूप समझना आंवद्यक होता है ऐसा नहीं है। नरक गतिमें 
वेदनाओंके कारण जब नारकी के सम्यक्त्व उत्पन्न होता है तब 
तोसरे नरक के नीचे के नरकमें उत्पन्न हुआ नारकी परमात्म- 
स्वरूपको जानता है क्या ? वह सर्वेज्ञ का निर्णय कर सकता है 
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कया ? तिर्यत को जब सम्यक्त्व उत्पन्न होता है तब या बादमें 
वह सर्वज्षका निर्णय कर सकता है क्‍या ? यह निश्चित है कि 
कषायों का अभाव होनेपर महाव्रती को आत्मानुभूतिके द्वारा 
परमात्मस्वरूपका ज्ञान अवश्य होता है और बह निर्णीत होता 
है। अनुभूति के पूर्वकालमें सम्यक्त्वोत्पत्तिके बाद भी सर्वज्ञ- 
विषयक निर्णोत ज्ञान शास्त्रस्वाध्याय और गृुरूपदेशसे अवधय 
होता है । 

उस जन्ञानकी प्राप्तिकें लिए चर्चा की आवश्यकता नहीं । 
दीक्षाग्रहणकालमे शिवभूतिमहराज को परमात्मस्वरूप का-सर्वे- 
शस्वरूप का ज्ञान नहीं था। अज्ञानी-अल्पज्ञ होनेपर भी उन्होंने 
परमात्मस्वरूप की-सर्वेज्ञस्वरूप की प्राप्ति कर ली थी। वीत- 
रागता की प्राप्ति होनेपर आत्मानुभूति अपने आप प्राप्त हो 
जाती है। यह ज्ञान सर्वज्ञता की प्राप्ति होनेके पूर्वकाल में ही 
होता है! निमित्तकी सवंधा अकिचित्करता के कारण या उसके 
अभाव के कारण जब पर्यायें उत्पन्न हो ही नहीं सकती तब 
अनुत्पन्न अत एवं असत्‌ पर्यायोंकी ऋमिकता की सिद्धि सर्वेज्ञता 
के आधार पर कंसे की जा सकती है ? क्‍या खरशूंग की, 
वन्ध्यास्तनंधय की, आकाशकुसुम की सिद्धि सर्वेज्ज्ञानके आघार- 
पर की जा सकतो है ? क्रमबद्धपर्याय जब सैद्धान्तिक विषय है 
ही नहीं तब उसके प्रतिपादनमें स्वत ओर सर्वज्ञकथित आगरम 
उसकी सिद्धि करनेमें असमर्थ होनेसे उनको अपने आप तिरा- 
अजली मिल जाती है। जब आगम आपके मन्तव्यका समर्थन 
नहीं करता तब आप ही उसको ताकमें रख देते हों । 

आगे पृ. ७९ पर लिखा है कि- ' परमात्मा बननेके 
छिए क्या अपनी आत्मा को जानना-अनुभव करना आवश्यक 


(२५९) 


नहीं है ? आचार्य कुन्दकुन्दके उक्त कथनमें तो स्पष्ट लिखा ई 
कि जो अरहंत को द्रव्यरूपसे, गुणरूपसे और पर्यायरुपसे 
जानता है, वह अपने आत्माको जानता है और जो आत्मा को 
जानता है वह मोह का नाश करता है। 


परमात्मा को जानने के लिए निरचयनय की दृष्टिसे 
अपनी शुद्ध आत्माका अनुभव करना अत्यन्त आवश्यक है तो 
भी उस आत्मा का अनुभव करना पूर्ण बीतराग अवस्थामें ही 
संभव है। पूर्ण वीतराग अवस्थामें चर्चा बन नहीं सकती ; क्यों 
कि परमवीतराग अवस्था की प्राप्ति होते ही आत्मानुभूती ही 
जाती है। चर्चा तो सराग अवस्थामं ही हो सकती है। इस 
अवस्थाम आत्मस्वरूपानुभूति की प्राप्ति होना असंभव होता है । 
' जो जाणदि अरहंतं ' इस गाथामें जो ' जो ' यह पद है यह 
महाब्रतोको दशनिवाला सर्वनाम है। यह महात्रती जीव भाव- 
लिगी होता है । यह भावलिेंगी मुनि जब अरहंत भगवान को 
उक्त प्रकारसे जानता है तब बह अपने शुद्ध आत्माकों 
जानता है । अपने शुद्ध आत्मा को जाननेपर मुनिराज अपने 
पुरुषार्थ के द्वारा पूर्ण वीतराग अवस्थाकों प्राप्त होकर 
आत्मानुभवन करता है। प्रवचनसार की ८१ वीं गाथा की 
तत्वदीपिका को और गाथा ७९ की तत्त्वदीपिका को देख 
लोजिए । अत: अपनी आत्मा का अनुभवन करना अत्यंत 
आवश्यक है इसमें संदेह नहीं ; किन्तु असदभूत क्रमबड़- 
पर्याय को जाननेके जिए आत्मानुभवन की आवश्यकता नहीं 
है। सराग अवस्थामें आत्मानूभवन करना असंभव है। 
ऋमबद्धपर्यायका निर्णय वीतराग अवस्थामें ही किया जाता है 
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"क्या ? सातवें नरकमें जो वेदनानिमित्तक सम्यवत्व उत्पन्न होता 
है वह परमात्मस्वरूप को जाननेसे होता है - अनुभवनेसे होता 
है क्या ? वहाँ परमात्मस्वरूप की-सर्वज्ञता की चर्चा होती है 
क्या ? सम्यक्‍्त्वप्रतिब्रन्धक जो सात कर्मप्रकृतियाँ होती हैं वे 
मोहनीयकी प्रकृतियाँ होती हैं । ' मोहो खल जादि तस्स लय॑ * 
इसे गाथा ८० के चतुर्थ चरणमें जो “ मोहो ” यह पद पाबा 
जाता है उससे आप उन सात प्रकृतियों का ग्रहण करते हों 
क्या ? उन सात प्रकृतियों का नाश करनेके लिए अरहंतको जानने 
के ठारा अपनी आत्माका अनुभव करनेकी आवश्यकता उस 
गाथाके द्वारा बताई गई है क्या ? गाथा में जो ' मोहो ” यह 
पद पाया जाता है उससे चारित्रमोहका ही ग्रहण होता है। इस 
चार्त्रिमोट्र का पूर्ण नाश अपनी आत्मा के अनुभवन के कारण 
से ही होता है। महाव्रतका पालन करनेवाले जीव के अप्रत्या- 
स्यानाबरण और प्रत्याग्यानावरण कषायोंका अभाव होता है 
और महाब्रतके पाठनसे क्रमस संज्वलन कधाय का अभाव होता 
है। आचार्य समन्‍्तभद् ने ' रागादेविनिवृत्त्यै चरणं प्रतिपद्यते साधु: ' 
इस वचन के द्वारा चारित्रमोह का नाश महान्नतके पारूनसे होता 
है ऐसा स्पष्ट वहा है | ध्यान का अन्तर्भाव चारित्र में ही है । 
इस सथम से हो पूर्ण वोतरागता प्राप्त होती है और बीतराग्रता 
की प्र्ति होते ही आत्मानुभूति की प्राप्ति होती है। यही 
अपनी आत्मा को जानने की प्रक्रिया है। अरहंत को जाननेसे 
अपनी अात्माके वास्तविक स्वरूप का ज्ञान होता है और 
आत्मस्वछूप विधघमक जो मोह-अज्ञान होता है उसका नाश होता 
है और जीव मोहनीयका पूर्णरूप से नाश करने के लिए उद्यम 
करते दग जाता है। प्रतचनसार की गाथा २०२ की तत्व- 
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दीपिकाको देख लेनेके लिए में डॉ. साहबको अनुरोध करता हूँ । 

पु. ७९ पर आगे लिखा है कि- क्‍या देवश्ञास्त्र गुरु की 
रक्षा उनके स्वरूपको जाने बिना ही हो जावेगी ? वे तो अपने 
स्वरूपमें सदा सुरक्षित हैं, उन्हें हमारी सुरक्षाकी आवश्यकता 
नहीं है। यदि हमें अपनी सुरक्षा करनी हो तो उनके सही 
स्वरूपको समझें । इसमें हमारी और हमारे धर्मकी सुरक्षा है। 
प्रमे रक्षाकी बात करमेवालों को थोडा-बहुत ध्यान इस ओर भी 
देना चाहिये ।' 


डॉक्टरसाहेब की दृष्टिमें क्रमबद्धपयायको स्वीकार न 
करनेवाले देवणास्त्रगुरुके स्वरूपके ज्ञानसे वंचित हैं ॥ विरोधि- 
योंके देवशास्त्रगुरुस्वरूपविषयक अज्ञानके कारण वे चिन्तातुर 
हैं-अत्यन्त चिन्ताग्रस्त हैं; क्‍यों कि वे विरोधी महात्रतके 
पालनको केवछ शारीरिक क्रिया नहीं मानते, आजकलके 
सभी मुनियोंको द्रव्यलिगी नही मानते, सवस्त्रको स्वामी और 
गुरु नहीं कहते, आगमवाक्यों को तोडमरोडकर उनका स्वानुकूल 
अर्थ नहीं करते, निर्मित्तको सर्वथा अकिचित्कर नहीं मानते, 
वस्तुस्वरूप का विपर्यास करना नहीं चाहते | यदि विरोधियोंने 
महाव्रतपालनादि नहीं किया तो ही वे देव-शास्त्र-गुरु की रक्षा 
कर सकते हैं । जो उक्त बातें स्वीकार करते हैं वे ही देवशास्त्र 
गुृुएकी और अपनी रक्षा करते हैं। यदि सर्वेज्षकों जानना और 
मानना हो तो असत्सत्ताक क्मबद्धपर्यायको स्वीकार करना ही 
चाहिये । जो क्रमबद्धपर्याय का विरोध करते हैं वे सर्वज्ञता को 
नहीं जानते और मानते और जो सर्वेज्ञताको नहीं जानते और 
मानते वे मिथ्यादृष्टि होते हैं और जो मिथ्यादृष्टि होते हैं वे 
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देवशास्त्रगुरुकी और अपनी रक्षा नहीं कर सकते | क्या डॉक्टर- 
साहब छाती ठोककर कह सकते हैं कि ऋमबद्धपर्याय का विरोध 
करनेवालों को देव-शास्त्र-गुरुके सहीस्वरूप का ज्ञान नहीं 
होता ? क्या आप और आपके सती्थ्ये ही देव-शास्त्र-गुरुके 
सही स्वरूप को जानते है? आपने अपने उपरितन कथनके 
द्वारा जो उपदेश दिया है उसके कारण में आपका आभार 
मानता हूँ । 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि - ' आगे चल कर उसी 
प्रवचनसार की ८२ वीं गाथामें कुन्दकुन्दाचा्यं घोषणा करते हैं 
४ सब्बे वि य अरहंता तेण विधाणण खविदकस्मंसा। 
किच्चा तथोत्रदेस णिव्यादा ते णम्रो तेसि ॥ 
सभी अरहंत भगवानों ने उसी विधिसे कर्मों का क्षय 
करके मोक्ष प्राप्त किया है और अन्य आत्माओं को परमात्मा 
बननेका उपदेश भी वही दिया है अर्थात्‌ वही मार्ग बताया है- 
ऐसे अरहंतोंको नमस्कार हो । ” 


“ उसी विधिसे अर्थात्‌ ८०-८१ वीं गाथामें बताई गई 
विधिसे उन्होंने स्वयं मोक्ष प्राप्त किया तथा उपदेदा भी वही . 
दिया | ८०-८१ वीं गाथामें बताया गया है कि जो अरहूंत 
भगवान को द्रव्यरूपसे, गुणरपसे और पर्यायरूपसे जानता है वह 
अपने आत्माकों जानता है और उसका मोह नष्ट होता है ; 
तत्पश्चात्‌ रागद्ेष को छोडकर शुद्ध आत्मा को प्राप्त करता है 
अर्थात्‌ पूर्ण वीतरागता और सर्वेज्ञता प्राप्त करता है । यही 
विधि सर्वज्ञता प्राप्त करने की है, जिससे सभी अरहंतोंने सर्व- 
ज्ञता प्राप्त की है और करनेका उपदेश दिया है। प्रवचनसार 
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गाथा ८२ की टीका ही में आचायें अमृतचन्द्रने तो यहाँ तक 
कहा है कि सर्वज्ञता प्राप्त करने का प्रकारान्तर असंभव हैं। 


में इस कथन को पूर्णरूपसे स्वीकार करता हैं तो भी ऐसा 
प्रश्न खडा हो जाता है कि मोक्ष की प्राप्ति कर लेनेके लिए 
कर्मेक्षय करने की जो आवश्यकता बताई गई है उससे निममित्त 
की किचित्करता की सिद्धि नहीं होती क्‍या ? यदि कर्मरूप 
निमित्त सर्वथा अकिचित्कर होता तो मोक्षकी प्राप्ति कर लेनेका 
पुरुषार्थ करने की क्‍या आवश्यकता पडती ? महात्रतरूप संयमका 
पालन करना ही कर्मयय करने के लिए पुरुषार्थ करना है। 
महात्रतके पालन को केवल इदारीर की क्रिया बताकर उसको 
उड। देने से कर्म का क्षय हो सकता है क्‍या ? कर्मक्षयके बिना 
मोक्षकी प्राप्ति हो सकती है क्या ? क्‍या घातिकर्मके क्षयके अभावमें 
सर्वेज्ञता की प्राप्ति होती है ? अब बताइए की संयमपालनरूप 
पुरुषार्थ को उडा देनेसे कर्मोंका क्षय होना असंभव होनेसे मोक्षकी 
अर्थात्‌ सर्वेज्ञताकी प्राप्ति नहीं हो सकती । संयम को सर्वथा 
उडा देनेवालेके मिथ्यात्वकर्मंका उदय होता है। गाथा ८९१ में 
और उसकी तत्त्वदीपिकामें शुद्धात्माकी अनुभूतिकी प्राप्तिके 
लिए राग और द्वेषका अर्थात्‌ चारित्रमोहका निर्मुडन आवद्यक 
बताया है। रागादिका निर्मूलन संयमके पालनसे होता है। 
४ * अथायमेवेको भगवद्भि: स्वयमनुभूयोपदर्शितो निःश्रेयसस्य 
पारमाथिक:ः पन्‍था इति मति व्यवस्थापयति ' इस उत्थानिका 
' का “ ' भगवंतोंने स्वयं अनुभव करके बताया है कि मोक्षका 
पारमाथिक सार्ग यह एक ही है इस निर्णयकों दुढ करते हैं ” 
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ऐसा गाथा ८२ वीं की इस उत्थानिकाका अर्थ है। 
पारमाथिक मोक्षमार्ग निविकल्पसमाधिके द्वारा आत्मानु - 
भवन करनारूप है यह अर्थ गाथा ८०-४१ वीं की तत्त्वदी पिकासे 
निर्णीत होता हैं। इस निर्णयको गाथा ८२ वीं की तत्त्व- 
दीपिकाके अर्थने निर्णीत कर दिया है। डॉ. साहबने “ मर्ति 
व्यवस्थापयति ' इन उत्थानिकाके शब्दोंको पकडकर भाष्य किया 
है । इस भाष्यका मूल्य शुन्‍्य है। इस भाष्यके बाद (पृ.८१प२) 
उन्होंने “ सवज्ता ' और क्रमबद्धपर्यायकी श्रद्धा-प्रतीति बिना 
मति व्यवस्थित नहीं होती ' ऐसा एक वाक्य लिखा है। डॉ. 
साहबने जो भाष्य किया है उससे पता चलता है कि उनकी 
दृष्टिमें ' व्यवस्थित ' इस शब्दका अर्थ 'स्थिर” ऐसा है। 
गाथा ८२ की तत्त्वदीपिकाके देखनेसे ज्ञात होता है कि उस 
शब्दका अर्थ ' दृढ़, सुनिश्चित ” ऐसा है। / ' सर्वज्ञता ' और 
* ऋमबद्धपर्याय ' की श्रद्धुसे और प्रतीतिसे अर्थात्‌ ज्ञानसे ही 
मति,-बूद्धि व्यवस्थित अर्थात्‌ स्थिर होती है। जिनको “ क्रम- 
बद्धपर्याय की श्रद्धा नहीं होती है उनकी बृद्धि व्यवस्थित नहीं 
होती, चंचल-अस्थिर होती है। जिनको “ क्रमबद्धपर्याय ' की 
प्रतीति और श्रद्धा नहीं होती उनको मोक्षमार्गंका निर्णय नहीं 
होता; क्‍योंकि उनकी बुद्धि चंचल-अस्थिर होती है। “ क्रम- 
बद्धपर्याय ' की जो श्रद्धा नहीं करते और जिनको ' क्रमबद्ध- 
पर्याय _ का ज्ञान नहीं दोता वे परमार्थ मोक्षमांगंका निर्णय नहीं 
कर सकते ” ऐसा आचार्य अमृतचंद्रने नहीं लिखा है । क्‍या वे भी 
भवदभिमत “ क्रमबद्धपर्याय की श्रद्धा करनेवाले न होनेसे और 
उन्हें उसका ज्ञान न होनेसे चंचक-अस्थिर बुड़िबाले थे ? 
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आछाय्य कुंदकुंदभगवात भी अस्थिर बुद्धिवाले थे क्या ? आप ही 
और क्षापके यूददेव ही स्थिर बुद्धिवाले हैं क्या ? 


आगे पृ. ८३ पर लिखा है कि- “ सर्वज्ञताके निर्णयसे 
मति व्यवस्थित ही जाती है, कतृत्वका अहंकार गल जाता है, सहज 
ज्ञातादुष्टापनेका पुरुषार्थ जागृत हो जाता है, परमें फेरफार 
करनेकी बुद्धि समाप्त हो जाती है; इसकारण तत्संबंधी 
आकुलता-व्याकुलता भी चली जाती है, अतीन्द्रिय आनन्द प्रगट 
होनेके साथ-साथ अनन्तज्ञान्ति का अनुभव होता है। सर्वज्ञताके 
निर्णय और क्रमबद्धपर्याय की श्रद्धा से इतने लाभ तो तत्काल 
प्राप्त होते हैं। इसके पश्चात्‌ जब ही आत्मा, आत्माके आश्रय से 
बीतराग-परिणति की वृद्धि करता जाता है तब एक समय 
वह भी आता है कि जब वह पूर्ण वीतरागता और सर्वेज्ञता को 
स्वयं प्राप्त कर लेता है। आत्मासे परमात्मा बननेका यही 
मांग हैं । 


सब जैन सर्वेज्ञ को मानते हैं इस बातको आपने ही कहा है। 
सर्वज्ञता को मानना सर्वज्ञ को माननेसे भिन्न नहीं है । सर्वज्ञताको 
मानवेवाले अर्थात्‌ उसकी श्रद्धा करनेवाले होनेपर भी सभी 
जैन क्रमबद्धपर्याय को माननेवाले ओर उसकी श्रद्धा करतेवाले 
नहीं हैं। जो सर्वज्ञता की श्रद्धा करते हैं उन्हें मिथ्यादृष्टि नहीं 
कहा जा सकता । यदि वे उपचारसे-व्यवहारसे सम्यर्दृष्टि हैं तो 
क्या कमबद्धपर्याय को माननेवाले निर्चयसम्यग्दृष्टि हैं ? सर्वज्ञताके 
अर्थात्‌ शुद्ध आत्मस्वरूपके निर्णयसे मति व्यवस्थित हो जाती है, 
कर्तेस्वका अहंकार इतना ही नहीं अपि तु परभावकतंत्व भी छट 
जाता है, शुद्धर्त्मस्वरूप की प्राप्ति के लिए पुरुषार्थ जागृत होता 
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है और फलत: अनन्तचतुष्टयात्मक शुद्ध आत्माके स्वरूपकी 
प्राप्ति हो जाती है । यहां एक ऐसा प्रइन उपस्थित होता है कि 
* सहज ज्ञातादुष्टापनेका पुरुषार्थ जागृत होता है" इसका अर्थे 
क्या है ? स्वाभाविक ज्ञातापनेकी और दृष्टापनेकी प्राप्तिके लिए 
प्रथत्त जागृत होता है अर्थात्‌ प्रयत्न करनेके लिए प्रारंभ किया 
जाता है ऐसा अर्थ तो नहीं समझा जा सकता है; क्‍यों कि 
पुरुषार्थंका अर्थ आप वीय॑ करते हैं । अस्तु | सर्वज्ञंताके अर्थात्‌ 
शुद्ध आत्मस्वरूपके निर्णयसे पूर्वोक्त लाभ होते हैं, उन लाभोंके 
लिए क्रमबद्धपर्यायके निर्णय की आवश्यकता नहीं होती । क्रम- 
बद्धपर्यायके ज्ञानसे उतने लाभ होते हैं यह डॉ. साहबका कथन 
स्वगुहमान्य है। समयसार की ३०८-३११ तक की गाथाओंकी 
आत्मख्यातिटीकार्म क्रमबद्धपर्यायके ज्ञानसे मतिका व्यवस्थित 
होना आदिके लाभ तत्काल प्राप्त होते हैं ऐसा निर्देश नहीं किया 
गया है। “सर्वेज्ञताके निर्णय और क्रमबद्धपर्याय की श्रद्धासे 
आकुल-व्याकुलताका अभाव और अनन्तशान्तिका अनुभव होता 
है' ऐसा विधान कौनसे आगमग्रथमें पाया जाता है? डॉ. साहबने 
अनन्तशान्तिका लाभ तत्काल होता है अर्थात्‌ जिससमय क्रमबद्ध- 
पयायकी श्रद्धा उत्पन्न होती है उसीसमय्र अथात्‌ सराग अवस्थ में 
भी अनन्तशान्तिका लाभ होता है ऐसा जो कहा हैं वह मिथ्या 
है-गलत है। शान्तिका अर्थ निविकार अर्थात्‌ वीतराग अवस्था 
है। अतः अनंत शान्तिका अर्थ परमवीवरागता है। उसके “अनन्त ' 
इस विशेषणसे परम या अविनश्वर शान्तिका अरथीत्‌ परमवीत- 
रागताका बोध होता है। अब यहाँ प्रइन उपस्थित होता है कि- 
क्या सराग जीवको अनन्त ग्ञान्तिके अर्थात्‌ परमवीतरागताके 
लाभकी प्राप्ति हो सकती है? आगमके अनूसार परमवीतरागता 
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की प्राप्ति क्षीणकषायगुणस्थानमें ही होती है। अतः इस कथनकौ 
आगमविरुद्ध क्‍यों न माना जाये ? अतीन्द्रिय आनन्दसे स्वाभा- 
विकभावभूत सुखका बोध होता है। स्वभावभावभूत सुखकी 
प्राप्ति आत्माके शुद्ध स्वभावकी प्राप्ति होनेपर होती है। सराभ 
अवस्थामें जो. सुख-आनंद प्राप्त होता है वह इंद्रियजन्य होता 
होता है। “ अतीन्द्रिय आनंदके साथ साथ अनन्त शान्तिका अनु- 
भव होता है' इस वाक्यसे परमवीतरागताका बोध होता है। 
जब अतीन्द्रिय आनन्द और अनन्त शान्ति परमवीतरागतारूप 
या पूर्ण वीतरागतारूप हैं तब ' इसके पश्चात्‌ जब वही आत्मा 
आत्माके आश्रयसे वीतराग परिणति की वृद्धि करता जाता है, 
तब एक समय वह भी आता है कि जब वह पूर्ण बीतरागता 
और सर्वज्ञताको स्वयं प्राप्त कर लेता है” इस वाक्यके प्रयोगका 
प्रयोजन ही क्‍या रहा ? क्‍या अनन्त शान्ति परमवीतरागतासे 
भिन्न है? क्‍या परमवीतरागता पूर्णवीतरागता की और स्वंताकी 
साधक होती है ? क्‍या साध्य और साधन एकरूप होते हैं ? 
क्‍या सर्वज्ष परमवीतराग नहीं होते ? सर्वज्ञके अनन्त द्यान्ति 
नहीं होती क्‍या? सर्वज्ञताका निर्णय और क्रमबद्धपर्याय 
का निर्णय पूर्णवीतरागताके पूर्व सराग अवस्थामें ही होता है 
ओर पूर्णवीतरागताके पूर्व ही अनन्त शान्तिका लाभ होता है 
ऐसा जो डॉ. साहबका कथन है वह मनमाना है और सिद्धान्त- 
विरुद्ध है। अतः “इसके परचात्‌ “प्राप्त कर लेता है” इस 
वाक्यकी निष्प्रयोजनता सिद्ध हो जाती है। अनन्तशान्तिसे सर्व- 
शताका भी ग्रहण होता है; क्‍योंकि अनन्तशान्तिका अर्थात्‌ 
परमवीतरागताका स्वामी वस्तुत: सर्वज्ञ ही होता है। सारांश, 
यह कथन डॉ. साहबके साध्य की सिद्धि नहीं कर सकता। 


दितायखण्ड 
ऋषबद्धपर्यायसमीक्षा 
डॉ. साउबने इस खण्डमें “ कुछ प्रइ्नोत्तर “ दिये हैं। इन 
प्रश्नोत्तरोंक विषयमें मे अपने विचार व्यक्त कर रहा हूं । इस 
विषयम विद्वान पाठक भी अपने विचार व्यक्त करेंगे ऐसी 
आशा है। प्रथम प्रदन इसप्रकार है-- 


१) प्रइन - समयसार गाथा ३०८ से ३११ की टीकामें समा- 
गत जिन पक्तियोंको “ क्रमबद्धपर्यायके समर्थनमें प्रस्तुत किया 
जाता है. उनका आदाय तो मात्र इतना ही है कि जीव, अजीब 
नहीं है और अजीव जीव नहीं है । उसमें तो मात्र दो द्रव्योंकी 
भिन्नता बताई है, उसमेंसे पर्यायें क्रबद्ध ही होती हैं-यह बात 
कहाँ निकलती है ? ( पृ. ८५ ) 


उत्तर- - उक्त पंक्तियोंमें दो द्रव्योंकी मात्र भिन्नता सिद्ध नहीं 
की गई है, अपि तु स्पष्ट कहा गया है कि “ जीव क्रमनियमित 
अपने परिणामोंसे उत्पन्न होता हुआ जीव ही है, अजीव नहीं; 
इसीप्रकार अजीव भी अपने ऋ्रमनियमित परिणामोंसे उत्पन्न 
होता हुआ अजीब ही है, जीव नहीं । ”' ( पृ. ८६ ) 


इससे स्पष्ट होता है कि डॉ. साहब उक्त गाथाओंके द्वारा 
जीव और अजीव इनमें भेद बताया गया है इस अभिषप्रायकों 
स्वीकार कर रहे हैं। स्वभावभेदके कारण जीव और अजीव में 
भेद है ही । जो वात सिद्ध है उसको सिद्ध करनेकी आवश्यकता 
नहीं होती । जीव और अजीव को विशभावभावरूपसे परिणति 
होनेपर भी जोब अयते स्त्रभाव को छोड़कर अजीव नहीं होता 
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आर अजीव अपने स्वभावको छोडकर जीवरूपसे परिणत नहीं 
होता । इससे स्पष्ट हो जाता है कि कौनसा भी पदार्थ अपने 
स्वभाव को छोडफकर अन्य द्रव्यके रूपसे परिणत नहीं होता, फिर 
भले ही उसका आत्यंतिकरूपसे विभावपरिणमन हो जावे । एक 
ब्रब्य अन्य द्रव्यका उपादानकर्ता नहीं होता और अन्य द्र॒व्यका 
उवादेय-कर्म-परिणाम भी नहीं होता । इसका अर्थ यह नहीं 
होता कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका निमित्तकर्ता भी नहीं होता। 
दो योग्यतासम्पन्न द्रव्योंमें निमित्तनेमित्तिक भाव अवश्य होता 
है। दो द्रव्योंमें उत्पायोत्पादकभाव और उपादानोपादेयभाव नहीं 
होता । प्रत्येक द्रव्य अपने परिणामके रूपसे नियतरूपसे परिणत 
होता है इसमें संदेह नहीं, किन्तु उस परिणतिका नियामक निमित्त 
होता है-सहकारिकारण होता है। जीवके विभावरूप परिणामके 
कालका, स्थऊलूका और प्रकारका नियामक कर्म होता है और करम- 
योग्य पुद्गलवर्गगाओंकी कमंरूपपरिणतिका जीव अर्थात्‌ जीवका 
विभावभाव सहकारिकारण होता है । लकडी की कुर्सके रूपसे 
जो परिणति होती है उसके स्थल, काल और प्रकारका नियामक 
बढईरूप द्रव्य सहकारिकारण होता है। प्रत्येक द्रव्य अपने 
परिणमनका कर्ता स्वयं होता है इसमें संदेह नहीं; क्‍यों कि 
प्रत्येक द्रव्य अपने परिणामके रूपसे परिणत होता है। प्रत्येक 
दव्यका अपने परिणामके रूपसे जो परिणमन होता है वह सह- 
कारिकारण मिलनेपर ही होता है। में फिरसे यह कहता हूं कि 
ब्रव्य परिणमनशील होनेपर भी सहकारिकारण मिलनेपर ही 
अपने परिणामके रूपसे परिणत होता है। सहकारिकारणके 
अभावमें या सवेधा अकिचित्करतामें द्रव्यका अपने परिणामके 
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हपसे परिणत होता मानना युक्तिके, आगमके और प्रतीतिके 
विरुद्ध है । 

३०८ से ३११ तक की गाथाओंकी उत्थानिका और 
अंतिमपंक्ति यद्यपि आत्माके अकतुत्व का उल्लेख करती है हो 
भी आत्मा कर्ता होता ही नहीं ऐसा नहीं है । आत्मा परद्रव्यका 
उपादनकर्ता नहीं होता ऐसा ही भाव अभिप्रेत है; क्योंकि 
आत्मख्यातिम्में वही अभिप्राय व्यक्त किया गया है । 

उक्त गाथाओं की आत्मख्यातिमें जो. क्रमनियमित यह 
सामासिक पद पाया जाता है उसका अर्थ  ऋ्रमबद्ध ऐसा नहीं है, 
अपि तु * कर्मके द्वारा नियत किया गया ' ऐसा है । इस बातका 
खुलासा इस ट्रेक्टके प्रारंभमें ही किया गया है । 


आगे पृ. ८६-८७ पर लिखा है कि- “ जो ज्ञानगुण अभी 
कुमतिज्ञानरूप है, वह बदल कर अगले क्षण सुमतिज्ञान हो 
सकता है, सुमतिज्ञानसे पछटकर ज्ञान अगले क्षणमें केवलज्ञानरूप 
हो सकता है; पर ऐसा कभी नहीं हो सकता कि वह रसरूप 
हो जाय, रंगरूप हो जाय या सुखरूप हो जाय । पर्याय के 
बदलाव की भी एक मर्यादा है, और बह भी नियमित है; बह 
हमारी इच्छानुसार नहीं, बल्कि अपने निश्चितक्रमानसार 
बदलती है यह बात यहां स्पष्ट की गई है।! हु 

क्षायोपञ्रमिक ज्ञान की जो कुमतिज्ञानरूप अवस्था है 
उसका कारण मिथ्यात्व कर्म नहीं है क्या ? यदि नहीं है तो 
कुमतिज्ञानको जीवका वेभाविकभ।व न मानकर स्वाभाविकभाव 
मानना होगा | यदि उसको स्वाभाविकभाव माना तो उसका 
अभाव कभी नहीं होगा और आगमविरोध हो जायगा । आगम 
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तो क्षायिकावरूप शुद्धएम ज्ञानकों आत्माका स्वभाव बताता 
है। वह जो बदलकर सुमतिज्ञानरूप होता है उसका कारण 
मिथ्याध्व का उदय नहीं है क्या ? यदि है तो ज्ञान की पर्यायके 
परिवर्तेत का कारण भिथ्यात्वका नाश हो जानारूप नि्ित्त है 
यह स्पष्ट हो जाता है| सुमतिज्ञानसे पलटकर ज्ञान अगले क्षण 
जो केवलज्ञानरूप होता है उसका कारण-निमित्त ज्ञानावरणीय- 
कमंका क्षय है। इससे स्पष्ट होता है कि ज्ञानका परिवतंन 
निमित्तके सद्भावमें ही होता है, उसके अभावमें नहीं । इस नियत 
परिवतंन का नियामक निमित्त ही होता है यह स्पष्ट हो जाता 
है । अत: क्रमनियमित यह जो शब्द है उसका अर्थ कर्मेनिय- 
मितक्रम ऐसा होता है। अतः पर्यायका क्रम निभित्तनियमित है, 
केवल बद्ध नहीं है । अस्तु । जो सुमतिज्ञान केवलज्ञानके रूपसे 
परिवर्तित होता है वह सुखरूपसे परिवर्तित नहीं होता ऐसा जो 
ऊपरके उद्ध रणमें कहा गया है उसके विषयमें “ केवलज्ञान और 
सुख इनमें सर्वेथा भेद होता है क्या ? * ऐसा प्रदन खडा होता 
है। जो शुद्ध ज्ञायभभाव है उसमें अनंतसुख अंतर्भत नहीं है 
क्या ? दूसरी बात यह है कि पर्यायका बदलाव भी निमित्त- 
नियमित है, निनिमित्तक नहीं हैं, जेसा कि निमित्तको सर्वथा 
अकिचित्कर माननेवाले मानते और कहते हैं। यह बदलाव 
हमारी इच्छानुसार नहीं यह कथन ऐकान्तिक है। कमंकी 
निर्जेरा करनेसे जो ज्ञानके वेभाविकस्वरूपमें शुद्धिरूपसे परिवर्तन 
होता है उसको सकामनिजेरा कहते हैं। यह सकामनिर्जरा 
इच्छाके अभावमें होती है क्‍या ? यह परिवर्तन बुद्धिपृवंक होता 
है। अबुद्धिपूवंक भी परिवर्तन होता है इसमें संदेह नहीं; कितु वह 
जीवके देवके-कर्मके कारण होता है । स्वामिसमन्तभद्र ने कहा है 
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कि- ' अबूद्धियूवपिक्षायामिष्टानिष्टं स्वदेवत:। बुद्धिपूर्वण्यपे-. 
क्षायामिष्टानिष्टं स्वर्देवत:॥ ' अतः पर्यायोंके क्रका निश्चय 
निर्मित्ताधीन होता है । यह स्पष्ट है। बह निश्चय बिना निमि- 
त्तके नहीं हो सकता । इससे स्पष्ट हो जाता है कि पर्यायका 
बदलाव निश्चितक्रमानुसार ही होता है और उसका निशरचायक 
निमित्त होता है। 


आगे पृष्ठ ८७ पर लिखा है कि- “ एक द्रव्य दूसरे का 
कुछ भी परिणमन नहीं करता, करे तो वह उसरूप हो जाय 
अर्थात्‌ जब वह उसरूप होवे तब वह उसे परिणमा सकता है, 
अन्यथा नहीं । अजीव को परिणमाने-बदलनेके लिए जोब को 
अजीवरूप होना होगा । जब वह स्वयं अजीवरूप हो, तब बह 
अजीवके परिणमनका कर्ता हो सकता है, और ऐसा कभी होता 
नहीं । इससे यह सिद्ध हुआ कि जीव अपने क्रमनियमित 
परिणामोंमें परिणमता-बदलता हुआ जीव ही रहता है, अजीव 
नहीं होता । 


लेखक महोदयका कहना है कि मिट्टिको पिण्डरूपसे या 
घटरूपसे परिवर्तित करनेके लिए अपने चेतनस्वभावका त्याग 
करके अचेतन मिट्टीके रूपसे परिणत होना पड़ता है। कुम्हार 
यदि मिट्टीके रूपसे परिणत न हुआ तो वह मिट्टीको पिण्डरूपसे 
या घटरूपसे परिवर्तित नहीं कर सकता । मिट्टीको पिण्डरूपसे 
या घटरूपसे परिवर्तित करनेके लिए कुम्हारको अपने चेतन- 
रूपका स्थाग करके अचेतन मिट्टीका रूप दिनमें कितने दफे ग्रहण 
करना पडेगा और कितने दफ्फे अपने स्वरूप को ग्रहण करना पडेगा 
और कौनसा कार्य करनेके लिए ? इस प्रश्वका उत्तर लेखक-- 
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महोदयको देना होगा । उनका यह प्रयत्न भ्रम फैलानेके लिए 
किया जा रहा है। घटकी उत्पत्ति करनेवाले अर्थात्‌ मिदट्टीके 
स्वरूपको परिवर्तित करनेवाले कुम्हारको मिट्टीके रूपसे परिव-- 
तित होते हुए किसीने देखा है क्या ? कुम्हार मिट्टीको घटरूपसे 
परिणमाता है और मिट्टीके रूपसे परिणत भी नहीं होता यह 
सारी दुनिया जानती है । निमित्त या सहकारिका रण निमित्तकर्ता 
कहा जाता है। वह उपादानसे भिन्न होता है, उपादानकी उपा- 
देयके रूपसे होनेवाली परिणतिम  सहकारिकारण होकर उपा« 
दानकी स्वयं परिणत होनेकी असमर्थताको खंडित करता है और 
बलाधान करता है। कार्यकी-उपादेयकी-पर्यायकी-परिणामकी 
उत्पत्ति होने तक सहकारी होता है।जो सहकारी होता है वह नियमसे 
सहचारी होता है; किन्तु जो सहचारी होता है वह सहकारी होता 
है और नहीं भी होता । अतः एक द्रव्य दूसरे द्रव्यकी होनेवाली 
परिणतिमें सहकारी होनेसे वह परिणमन करनेवाला या निमित्त- 
कर्ता कहा जाता है । लकडीको कुर्सकि रूपसे बढई परिणमाता है, 
भिट्टीको कुम्हार घटरूपसे परिणमाता है यह चक्षुवें सत्यं है। अतः 
एक द्रव्य दूसरेका कुछ भी परिणमन नहीं करता यह मन्तव्य 
प्रत्यक्षप्रमाणसे बाधित है । जो जन्मान्ध होता है वह भी लेखक 
महोदयके उक्त वक्‍तव्यको स्वीकार नहीं कर सकता । जीव या 
अजीव निमित्त मिलनेपर विभावपरिणामोंके रूपसे परिणत होता 
हुआ भी अपने स्वभावकों छोडकर अन्यद्रब्यके रूपसे परिणत 
नहीं होता, क्योंकि उसके स्वभावमें केवल विकार उत्पन्न होता 
है, उसका स्वभाव नष्ट नहीं होता । 

इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- “ दूसरी बात यह है कि 
यद्यपि जीव अपने परिणामों का कर्ता है तथापि उसे करते का 
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कुछ बोला उसके माथेपर नहीं है, क्यों कि वह परिणमन भी 
सहज होता है और अपने नियमित क्रम में होता है। यही बात 
यहां स्पष्ट की गई है। पुदूगलादि अजीव द्रव्य अपने परिणमनका 
कोई बोझ नहीं रखते, तो क्या उनका परिणमन रुक जाता है। 
यश नहीं, तो फिर जीव ही अपने माथे पर बोजा क्‍यों रखे ? 


लेखक महोदय लोगों को भ्रममें डालनेमें बडे चतुर 
मालम होते हैं । जीवके परिणाम स्वभाव और विभावके भेदसे 
दो प्रकारके होते हैं। उसी प्रकार अर्थ और व्यंजन के भेदसे भी 
दो प्रकारके होते है। स्वभावपर्यायें शुद्धजीवोपादानक होती हैं 
और विभावपयीयें अशुद्धनीवोपादानक होती हैं। अजीव की 
स्वभावपरयायें कालद्रव्यनिमित्तक होती हैं और विभावपर्यायें 
जोवद्रब्यनिमित्तक भी होती हैं और कालद्रव्यनिमित्तक भी होती 
हैं। जीवकी विभावपर्यायं कर्मोदयनिमित्तक होती हैं और 
स्वभावपयीयें कर्मक्षय॒निमित्तक होती हैं । जीव की जो अर्थपर्यायें 
उत्पन्न होती है उतका बोझा जीवके माथेपर नहीं होता है, 
ब्यों कि अर्थपर्वाप्रों के रूपसे कालकी सहकारितासे परिणत होना 
जीवका स्वभाव है | अशुद्ध जीवकी जो विभावपर्यायें उत्पन्न 
होती हैं उनका बोला विभावभावनिमित्तक कमेंका बोझा 
विभावभावके हयसे परिणत होकर जीवने अपने माथेपर उठा 
लिया है। अशुद्ध जीव का यह परिणमन सहज नहीं होता; क्‍यों 
कि वह नैमित्तिकभावरूप होता है। आगमर्में ऐसे परिणामों को 
स्वपरप्रत्यय कहा है और अथं॑पर्यायों को स्वप्रत्यय कहा है । 
मैमित्तिकभावरूप वेभाविकभावों की स्वप्रत्ययता की अर्थ- 
पर्यायों के स्वरूपको या स्वप्रत्ययताको छोगों के सामने 
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श्खंकर सिद्धि करना चाहते हैं । इससे स्पष्ट हो जाता है कि 
विभावपर्यायों की आगमोक्‍्त स्वपरप्रत्ययता को छिपाकर छेखक 
महोदय सर्वज्ञोक्त आगमका विरोध कर रहे हैं। क्रमबद्धपर्याय 
की सिद्धि करने के लिए सर्वज्षताका अवलंब करना और विभा- 
वर्ष्यायों की सहजता की सिद्धि करनेके लिए व्यंजनपर्यायों की 
आगमोक्‍त अर्थात्‌ सर्वज्ञोक्त स्वपरप्रत्ययता को छिपाना यह 
कहां की बृद्धिमानी है ? इससे स्पष्ट होता है कि लेखकमहोदय 
न सर्वज्ञको मानते हैं और न सर्वज्ष की वाणीको और न उनके 
उपदिष्ट विषय को मानते है । वे सिर्फ येन केन प्रकारेण अपना 
उल्ल सीधा करना चाहते हैं। पुदूगलादि अजीव द्रव्यका परिणमन 
भी निनिभित्तक नहीं होता, क्यों कि वह द्रव्य अपनी परिणतिमें 
सहकारिकारण की अपेक्षा रखते ही हैं । यह अभिप्राय कुम्हार 
और बढई के दृष्टान्तों के द्वारा सिद्ध किया गया है। द्रव्यकी 
परिणति को अहेतुक मानना वस्तुस्वरूपका विरोध करना है। 
लेखकमहोदय अपना उल्लू सीधा करनेके लिए-द्रव्यपरिणति को 
निहेतुक सिद्ध करने के लिए तुले हुए हैं। उनकी जो जिनागम- 
पर और जिनेन्द्र भगवानपर श्रद्धा है उसका स्वरूप ऊपरके 
विवेचनसे स्पष्ट हो रहा है । 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि “ परिणमनको निश्चित 
बताकर द्रव्यगुणका कुछ अधिकार कम नहीं किया गया है अपितु 
बोझा हटाया है; क्योंकि वह अपने परिणामका अधिकृत कर्ता 
और भोक्‍ता तो है ही। 


इस परिच्छेदके पूव॑बर्ती परिच्छेदर्मं उन्होंने कहा है कि 
परिणामका बोचझा जीवके मार्थेपर नहीं है और इस परिच्छेदमें 
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कहा है कि द्वव्य-गुणका बोझा हटाया है। क्‍या यह स्ववचन 
विरोध नहीं है” लेखक महागयने जीवके कतुत्व का और 
भोवतृत्व का निषंध भी किया है और यहाँ उसके कतुत्वको और 
भोवतृत्व को स्वीकार भी किया है। जीवका यह कर्तृत्व और 
भोकक्‍्त्त्व निए्चयनगकी दृष्टिसे है या व्यवहारनयकी दृष्टि से है? 
निदचयनयकी दृप्टिसे कतृत्व और भोवतृत्व बनता ही नहीं । 
व्यवह्ारनयकी दृष्टिसे अवश्य बनता है , कितु लेखक महोदय 
व्यवहारकी मिथ्या मानते हैं। लेखकमहोदयका कौनसा कथन 
दीक माना जाय यह समझमें नहीं आ रहा है। 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि ' द्रव्य और गृणोंके बारेमें 
“मं सबका विश्वास है कि उनमें कुछ फेरफार संभव नहीं 
है , अतः उनके बदल्नेका हमें विकल्प भी नहीं उठता । पर 
परिणमनशील होनेसे पर्यायके सबंधमें जगत कौ कुछ ऐसी धारणा 
है कि उसमे फेरफार किया जा सकता है। अत: उसमें फेरफार 
करनेकी बुद्धि होती है। ' 


लेखकमहोदय स्वय भ्रममें हैं। मूल वस्तुका सद्भाव बनाये 
रखकर उसके कुछ अंशोंका परिवर्तन करनेका नाम फेरफार 
करना-बइल करना है, वस्तुका नाश करके उसको अन्यवस्तुके 
स्वभावसे युक्त ;रता फेरफार या बदल करना नहीं है और ऐसा 
फरफार-बदल-परिवतंन हो भी नहीं सकता; क्‍यों कि जिसका 
नाश होता है उसका अभाव होनेसे उसका बदल कैसे हो सकता 
है? वस्तुम किया जानेवाला या होनेवाला फरफार वस्तुके 
सझझ्रावम ही किया जा सकता है या हो सकता है ६ मिट्टीका घर 
मिट्टीका परिवतेन नहीं है क्या ? पर्यायें द्रव्यपरिवर्ततका कारण 
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होता ही नहीं क्या ? ज्ञानगुणका बिमित्तके मिलनेपर अज्ञान 
रूपसे परिवर्तन होता ही नहीं क्‍या ? ज्ञानका अज्ञानकें रूपसे 
जब परिणमन होता है तब ज्ञानगुणका सर्वथा विनाश होता है 
कया ? मिथ्यात्व प्रकृतिका उदय होनेपर ज्ञानका जब अज्ञान- 
रूपसे परिवर्तन होता है तब ज्ञानका सर्वथा विनाश होना माना 
तो मिथ्यात्वका नाश होनेपर जो ज्ञान व्यक्त होता है वह कहांसे 
आता है ? उसी प्रकार जीवका जब गत्यंतररूपसे परिणमन 
होता है तब जीवद्रव्यका सर्वेधा नाश होता है क्या ? अतः द्रव्य 
और गुणोंमें कुछ भी फेरफार संभव नहीं है यह मन्तव्य कपोल- 
कल्पित है। उपादानभूत द्वव्यका जो परिणाम होता है वह उपादा- 
नके सदृश भी होता है और विसदृश भी होता है। परिणाम-परिणा- 
मीमें तादात्म्य होनेसे स्वपरिणामी में फेरफार अवश्य व्यक्त होता है। 
यदि परिणाम द्रव्यके फेरफारका कारण न होता तो बाल्य, तारुण्य 
और वार्धक्य इन तीन अवस्थाओंमें दिखाई देनेवाले भेदका-वेस- 
दृश्य का अभाव हो जाता और जीवकी बाल्यावस्थाका परिवर्तन 
कदापि नहीं होता । द्रव्यमें फेरफार न होता तो द्रव्यकी परिण- 
मनशीलता का अभाव होकर द्रव्य कूटस्थनित्य बन जाता और 
क्टस्थताके कारण अथंक्तियाका अभाव होकर द्रव्यका ही अभाव 
ही जाता । संसारमें जब द्रव्योंका सद्भाव दिखाई दे रहा है तब 
द्रव्यके फेरफारकी-परिवर्तेनकी अर्थात्‌ परिणमन के सद्भाव की 
सिद्धि हो जाती है। क्या फेरफा रका अस्तित्व परिणमनसे-परिव- 
तेनसे भिन्न होता है? द्रव्य और गुणमें फेरफार का अभाव मानना 
और उनको परिवर्तनशील भी मानता युक्तिसंगत कैसे हो सकता 
है? सकामनिजें राके द्वारा उत्पत्स्यमान पर्याय की उत्पत्ति रोकी 
जाती है । 
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पृष्ठ ८८ पर लिखा है कि'द्रव्यगुणके साथ पर्याय भी स्वसमयकी 
सत्‌ है-उसमें भी अपनी इच्छानुसार कोई फेरफार नहीं किया जा 
सकता है। जब हमें यह विच्वास हो जावेगा तो उसमें फेरफार 
करनेकी बुद्धिभी नहीं रहेगी । 


विभावभावात्मकपर्याय करमेनिमित्तक होती है। यदि उसका 
उत्पाद कमंख्य निमित्तके अभावमें होता है ऐसा माना तो 
विभावभावके रूपसे परिणत होना जीवका स्वभाव बन _जायगा 
और यह स्वभाव शुद्ध अवस्थामें भी बना रहेगा। विभावभावका 
सद्भाव मुक्त अवस्थामें बना रहनेसे वहाँ दोनों प्रकारके स्वभा- 
बोंका सद्भाव माननेका प्रसंग खडा हो जायेगा । अत: निमित्तके 
अभावमें विभावपर्यायका प्रादुर्भाव नहीं माना जा सकता | 
सकामनिजैरा इच्छापूर्वक होनेसे उत्परस्यमान पर्याय का अभाव 
हो जानेपर उसके स्थानमें अन्यपर्यायका जो प्रादुर्भाव होगा वह 
पर्याय उक्तपर्यायसे भिन्न होनेसे यह भिन्न पर्याय परिवरतित 
पर्याय ही कही जायगी । उत्पन्न हुई पर्याय परिवर्तित नहीं की 
जा सकती यह सत्य है। अतः उत्पत्स्यमानपर्याय भी परिवततंनीय 
नहीं है ऐसा नहीं माना जा सकता । पर्याय स्वसमयकी सतू तब 
हो सकती है जब की वह उत्पन्न हुई होती है, उत्पस्यमान पर्याय 
अनुत्पन्न होनेसे उसका स्वसमय घटित नहीं हो सकता । अत; 
पर्याय की सर्वंथा और सर्वेदा अपरिवर्तेनीयता घटित नहीं हो 
सकती । उसको स्वेधा और सव्वंदा अपरिवरतेनीय माना तो 
सकामनिजेराका भी अभाव मानना पडेगा | पूर्वपर्यायका नाश 
ही उत्तरपर्यायका उत्पाद होनेसे पू्वंपर्यायका परिवतंन ही है । 
पर्याय और पायी इनमें तादात्म्य होनेसे पर्यायीका परिवर्तन 
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होना परयायके परिवर्ततनके अभावमें असंभव है। अतः पर्याव्रीके 
परिवतेनसे पर्यायके परिवर्तन की सिद्धि हो जाती है। जिसका 
बंध निकाचित होता हैं उस कर्मेंका उदय होनेपर उत्पन्न होनेवाली 
पर्याय अवश्य अपरिवतंनीय होती है इसमें संदेह नहीं । 

इसी पृष्ठपर आंगे लिखा है कि “जो लोग पर्यायको अपनी 
इच्छानूसार बदलना चाहते हैं, उनसे हम पूछते हैं कि पर्यायोके 
अनादि-अनंत प्रवाहक्रममें वे भूतकालकी पर्यायें बदलना चाहते हैं या 
वर्तेमान की या भविष्यकी? भूतकालकी पर्यायें तो बदली नहीं जा 
सकती, क्योंकि वे स्वयं बदल चुकी हैं, समाप्त हो चुकीं है, अतः 
उनमें तो फेरबदल की कल्पना भी नहीं की जा सकती है॥ अब रहीं 
बतेमान और भविष्यकी पयोयें। वर्तमान पर्याय भी हो ही रहीं 
है, उसमें भी क्या किया जा सकता है ? इसपर यदि कतुंत्वके 
अहंकारसे ग्रस्त कोई अज्ञानी कहे कि वर्तमान पयायमें कुछ क्‍यों 
नहीं किया जा सकता है ? लो में उसे अभी उखाड फेकता हूँ। 
उससे कहते हैं भाई.! जरा विचार तो करो वह उत्पन्न तो हो 
ही गई है, अतः उसे उत्पन्न होनेसे रोकना तो संभव नहीं है। अब 
रही बात उखाड फेकनेकी, सो भ।ई उसका काल ही एकसमय 
है । एकसमय बाद वह स्वयं उखड जाने वाली है, उसमें तुम्हारा 
कया काम ? दूसरी बात यह भी तो है कि हमारे क्षयोपशमज्ञा- 
नमें वह पर्याय उत्पन्न होनेके असंख्थ समय बाद आती है। जब 
तक हम उसे उलाड़ने की सोचेंगे तब तक तो वह कभी की 
उखड चकी होगी। इसपर यदि वह कहे की न सही भूतकारूकी 
और वतेमानकी पर्याय, भविष्यकी पर्याय तो हम बदल ही सकते 
हैं। उनसे कहते हैं कि भविष्य की पर्याय अभी है ही कहाँ-जो 
आप उन्हें बदलेंगे ? 
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अब यहां प्रदन खडा होता है कि पर्यायोंका जो अनादि-अनंत 
प्रवाहक्रम है उसमें जो प्रवाही पर्यायें होती हैं उनका परिवर्तन 
होता है या नहीं ? यदि उनका परिवर्तन होता हो तो पर्यायों 
की परिवर्तनशीलता सिद्ध हो जाती है । यदि उनका परिवतंन 
नहीं होता हो तो प्रवाह की अनादि-अनंतताके कारण पर्यायका 
एकसमयमात्रवर्तित्व नष्ट हो जायगा और उनका प्रवाह ही 
नहीं बनेगा । दूसरी बात यह है कि भूतकाल की पर्याय नष्ट 
होकर वर्तमानकाल की पर्यायका उत्पाद होना और वतंमान- 
की पर्यायका नाश होकर भविष्यकालकी पर्यायका उत्पाद 
होना यह परिवर्तन नहीं क्या ? इसीका नाम परिवतेन है और 
इसी प्रकारसे पर्यायोंका अनादिसे अनंतकालतक प्रवाह चलता 
रहता है। भूतकाल की पर्याय का जब नाश हुआ और उसकी 
अनंतर उत्तर काल की पर्याय का उत्पाद हुआ तबही 
भूतकालकी पर्याय का परिवर्तत हुआ । वर्तमानकाल की एक- 
सात्रसमयस्थितिक पर्यायका नाश और भविष्यत्कालवतिनी 
एकसमयमात्रस्थितिक पर्यायका उत्पाद होना ही वरतमानकाल 
की पर्याय का परिवर्तन है | इसीप्रकार भविष्यकालकी पर्यायका 
परिवरतेन होता है। आपने जो कहा है कि वर्तमानकाल की 
पर्यायके नाश की क्रियाको प्रारंभ करनेके पहले ही वर्तमानकाल 
को एकसमपमात्रस्थि तिक पयोायका नाश हो जाता है उससे 
वर्तमानकाल की पर्याय की परिवर्तंतीयता सिद्ध हो जाती है। 
वस्तुतः लेखकमहोदयके कथ नसे पर्यायकी परिवर्तनशीलता सिद्ध 
हो जाती है । विद्वान लेखकमहोदयके कथनसे ही जब पयायों 
की परिवर्तनीयता सिद्ध हो जाती है तब उसको दुबारा सिद्ध 
करने की आवदयक्ता नहीं है । वर्तमानकालकी परयायके नाश 
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की चत्रा करते हुए उन्होंने पर्याथको एकसमयमात्रस्थितिकेता के 
द्वारा पर्यायकों जो इच्छानुसार बदलना चाहते हैं उनका मुह 
बंद करनेका जो प्रयत्न किया है उसके बारेमें ऐसा प्रइन खडा 
होता है कि क्या पर्याय एकसमयमात्रस्थितिक ही होती है ? 
क्या लेखकमहोदयकी मनुष्यपर्याय एकसमयमात्रस्थितिक है । 

. अर्थपर्यायही एकसमयमात्रस्थितिक होती है; कितु व्यंजनपयाय 
एकसमयमात्रस्थितिक नहीं होती । क्‍या व्यंजनपर्यायका नाश' 
नहीं किया जा सकता ? जीवकी व्यंजनपर्यायका उसका घरात 
करके नाश नहीं किया जा सकता ? अजीव की व्यंजनपर्यायका 
भी नाह् नहीं किया जा सकता ? प्रतीतिसिद्ध बातका विरंध 
करना उचित है क्‍या ? शंकाकार की वर्तमानकाल की बव्यंजद- 
पर्यायके नाश की बातका अर्थपर्याय की एकसमयम,त्रस्थिति- 
कताका अवलंब होकर जो विरोध किया है उससे स्पष्ट हो 
जाता है कि शंकाकरके अभिप्रायका प्रतिवाद करनेकी शक्ति 

, लेखकमहोदयमें नहीं है । स्थूछपर्यायों के विषयमें लेखकमहोदयने 
मौन क्‍यों पकड रखा है ? 


/ पर्यायनियामक निर्मित्त बाहथ और अध्यंतरके भेदसे दो 
प्रकार का है । घटपर्याय का नियामक बाहचहेतु कुम्हार है और 
अभ्यन्तरहेतु मिट्टीकी योग्यता है। जीवकी विभावपयायका 
कर्मोदय बाहय निर्मित्त है और अशुद्धजीवकी योग्यता अभ्यंत्र 
निमित्त है । कर्मोदयरूप बाहय निर्मित्त ही जीवकी विभाव- 
पर्यायका नियामक है। मिट्टीरूप उपादान की योग्यता का 
सद्भाव होनेपर ही बाहथ प्रेरक निमित्त कुम्हार अपनी इच्छा- 
नुसार घटादि जब बनाता है तब मिट्टी और घटके बीचमें अनेक 
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पर्यायों का अपनी इच्छाके अनुसार उत्पाद और विनाश करता 
है । इससे स्पष्ट होता है कि पयोयों की उत्पत्ति इच्छानुसार भी 
होती है। सकामनिजेरासे भी यह अभिप्राय व्यक्त होता है । 
जीवकी पयोगें इच्छापृवंक भी होती हैं और इच्छाके अभाजमें 
भी होती है | जो पयेायें कर्मोदयनिमित्तक होती हैं वे इच्छाके 
अभावमें होती हैं और जो पर्यायें सकामनिज राके कारण होती हैं 
वे पयायें इच्छापृवंक होती हैं । मिट्री की घटादि पर्थायें और 
लकडीकी चौकी आदि पयोयें इच्छापूवंक होती हैं। सारांश, 
पयोयें इच्छापूर्वफ भी होती हैं और इच्छापूवंक नहीं भी होती । है 


आगे पृ. ८९ पर लिखा है कि - ' इसपर यदि यह 
कहा जाय कि भविष्यमें बुरी पयायें नहीं आने देंगे, अच्छी अच्छी 
दयोयें लावेंगे; तो यह प्रश्न खडा होगा कि कौन पर्याय अच्छी 
है, कौन बुरी इसका निर्णय कौन करेगा ? विभिन्न रूचय: हि 
रोक :- इस नीतिके अनुसार अच्छे-बुरे का निर्णय भी असंधव 
नहीं, तो कठिन अवश्य है। 


जीव आगमोक्‍्त तपर्चरणके द्वारा कर्मोकी निर्जेरा करके 
आत्माकी शुद्ध, शुद्धतत और शुद्धतम पर्यायोंके रूपसे परिणत, 
नहीं कर सकता क्‍या ? ये पर्यायें अच्छी नहीं हैं क्या ? सांसारिक 
पर्यायोंमें सुखात्मक पर्यायें अच्छी और दुः खात्मक पर्यायें बुरी 
नहीं है क्या ? प्रयत्नके द्वारा कमोंदिय अनुकूल होनेपर बुरी 
पर्यायका नाश करके अच्छी पर्यायकी उत्पत्ति नहीं की जा सकती 
क्या ? पापाचरण के द्वारा अच्छी पर्यायका नाश करके बुरी 
पर्यायके रूपसे संधारी जीव परिणत नहीं होता क्या ? आममके 
अनुसार अशुभ परिणामरूप पयोय बुरी और घुद्ध तथा छुभ 


१ 
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पर्याय अच्छौ नहीं है क्‍या ? तख्भवमोक्षणामी जीवकै शुभ और 
शुद्ध परिणाम होते ही नहीं क्या ? जीव परिणामोंकी अच्छाई 
और बुराई का ज्ञान आगमसे होता ही नहीं क्या ? परिणामोंकी 
अच्छाई और बुराईका ज्ञापक सर्वज्ञोपज्ञ आगम होता है इस 
बातपर लेखकमहोदयका विश्वास नहीं है यह इस कथनसे स्पष्ट 
८हो जाता है। ' भिन्नरूचिहि लोक: इस वचन पर उनका 
विश्वास है यह इससे स्पष्ट होता है। लोगों की रुचियाँ भिन्न- 
भिन्न होनेसे भले-बुरेका निर्णय होना असंभव नहीं तो कठिन 
* अवश्य है ऐसा जो उनका अभिप्राय है वह अपेक्षाकृत सत्य है । 
दुनियाके अंदर विश्वासाह महापुरुष विद्यमान है ही नहीं क्या ? 
सुप्रीम कोर्टका निर्णय सर्वंधा बुरा ही होता है क्‍या? छोड 
दीजिये इस चर्चाको | आप सर्ज्ञ के वचनको प्रमाण मानते हो या 
नहीं ? यदी नहीं मानते हो तो सर्वेज्की सिद्धिके लिए आपके द्वारा 
किया जानेवाला प्रयत्न लोकप्रतारणार्थ है यह सिद्ध हो जायगा । 
/ यदि मानते हो तो “शुभ: पुण्यस्याशुभ: पापस्य /' इस सूत्रके 
अनुसार शुभ परिणाम से अच्छी पर्याय की और अशुभपरिणा मसे 
बुरी पर्यायकी उत्पत्ति होती है इस कथनको स्वीक|र करना होगाः। 
4 आगमके वचन को आपको स्वीकार करना होगा। इस प्रकार 
तो आपके ऊपर के कथनका मूल्य शून्य हो जायगा । आपके मन्त- 
व्यकी सिद्धिके लिए आपने आगमवचनोंको छिपाया है। यह 


आपने अच्छा नहीं किया : 
इसी पृष्ठपर आगे कहा है कि ' यदि कोई कहे कि हमे 


अपनी रुचिके अनुसार निर्णय करेंगे , उनसे कहते हैं कि यदि 
आप सिर्फ अपनी ही भावी पर्यायके कर्ता बनते तो बात अलग 
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थी; पर आप तो पर पदार्थोंकी भी पर्यायें अपने अनुकूल बदलना 
चाहते हैं , उनमें इष्ट-अनिष्ट का निर्णय मात्र आपकी ही इच्छासे 
कैसे होगा ? जगतमें अन्य प्राणी भी तो हैं, उनकी इच्छाके 
व्याघात का प्रसंग अवश्य आवेगा। 


जीव अपनी पर्यायको बदल सकता है इतना ही नहीं अपितु 
पर की पयीर्य भी बदल सकता है और वह भी अपने अनुकूल । 
परकी योग्यता हो तो उपदेशके द्वारा उसकी मानसपरिणामात्मक 
पर्याय बदल सकता है | श्रीकानजीभाईने यही तो किया | एक 
जीत्र पर जीवकी द्रव्यपर्याय भी बदल सकता है । अन्ेतन द्रव्यकी 
पर्याय भी बदल सकता है। कुम्हार, बढई , सुवर्णकार , लुहार 
आदि यही कौम करते हैं। एक जीव दूसरे जीव की अबूद्धिपूवंक 
होनेवाली पर्यायका कर्ता-निमित्तकर्ता नहीं भी बन सकता । 
अन्य प्राणियोंकी इच्छा की अनुकलता होतेपर या नहीं होनेपर 
भी उनकी द्रव्यपर्याय या अन्य पर्याय परिवर्तित की जा सकती 
' है। जो अन्य जीवकी पर्याय का परिवर्तेन करता है वह उसकी 
इच्छाके व्याघात का विचार भी नहीं करता । इससे स्पष्ट हो 


जाता है की जीवस्वपरपर्यायपरिणति का अपनी इच्छाके 
अनुसार निर्णय कर सकता है। 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि ' दूसरे, क्या आपको पता 
है कि भविष्यमें अमुक पर्याय आनेवाली है जिससे आप यह निर्णय 
कर सके कि अमुक पयाय को बदलकर अमुक पर्याय. बदरूकर 
में अमुक पर्यायको लाऊंगा। यदि नहीं तो फिर यह अहंकार 
झूठा ही सिद्ध हुआ कि मेने ऐसा नहीं होने दिया और ऐसा 
किया, क्‍यों की जो कार्य संपन्न हुआ है-वह नहीं होने बाला था- 
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अन्य होनेवाऱा था-इसका निर्णय कंसे होगा? कैसे हो सकता है वही 
होनेवाला हो, जिसे आप कहते हैं कि मेने ऐसा किया है। बहुत दूरु 
जाकर भी भविष्य की पयोयों में फेरफार करने की बात सिद्ध 
कर पाना संभव नहीं है, अतः व्यर्थ प्रयाससे क्‍या लाभ? अन्ततों 
गत्वा यह स्वीकार करना ही श्रेष्ठ है कि प्रत्येक द्रव्य क्रमनियमित 
अपने परिणामोंसे उत्पन्न होता हुआ निजरूप ही रहता है, पर-- 
रूप नहीं होता ।' 


मरीज अपनी वर्तमानकालकी अवस्थाकों बदल कर भवि- 
ध्यमें उत्पन्न होनेवाली मरण पर्याय को बदलनेका प्रयत्न करता 
है और उसका प्रयत्न सफल भी होता है। यदि उसे अपनी 
मरणरूप भावी पर्यायका पता न होता तो वह अपनी वर्तेमान-- 
कालकी पर्यायको बदलनेका प्रयत्न कदापि नहीं करता । अवधि 
झानिमुनिराजके द्वारा भविष्यकालमें उत्पन्न होनेवाली पर्याय 
को जानकर-उसका निर्णय कर भावी हीन पर्यायका परिवर्तन 
कर अच्छी पर्यायके रूपसे परिणत हो सकता है। क्‍या अपनी 
भविष्यकालकी पर्यायका ज्ञान जीवको किसी भी प्रकारसे नहीं 
होता ऐसा ऐकास्तिक नियम है ? यदि ऐसा नियम होता तो 
जीव कदापि पुरूषार्थ नहीं करता । वर्तमान अवस्थाका परिवर्तन 
होकर अच्छी अवस्थाकी उत्पत्ति होती है इस बातको जाननेवाला 
ही जीव पुरुषार्थ करता है और अपने पुरूषार्थके द्वारा अपनी 
दुरवस्थाको परिवर्तित करता है-बदलता है। परयाय-अवस्था 
बदली जा सकती है ऐसा दुढ विश्वास होनेसे और अवस्थापरि- 
बतेन को प्रत्पक्ष देखतेसे जीव अपनी अवस्थाका परिवतेन करनेके 
लिए प्रयत्न करने रूग जाता है और प्रयत्नकार आवश्यक फू 
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भी पाता है। इससे स्पष्ट होता है कि वर्तमानकालकी परयोय 
परिवर्तित की जा सकती है, बदली जा सकती है। अतः पर्याय 
अपरिवर्तनीय नहीं है। भविष्यकालमें आनेवाले आर्थिकसंकटरूप 
पर्यायको व्यापारी अपने बौद्धिक कौशल्यद्वारा और तदनुकूछ 
प्रयत्नके द्वारा परिवर्तित करता है और सम्हल जाता है। संसारा- 
वस्थाका नाश और म॒कतावस्थाकी प्राष्ति यह पर्याय परिवर्तन 
नहीं है क्या ? इस पूर्वोक्त विवेचनसे यह बात सिद्ध हो जाती है 
कि पयाय परिवर्तनीय है अर्थात्‌ पर्याय परिातित की जा सकती 
है और स्वस्वभावानूसार परिवर्तित होती है। पयायें क्रमतिय- 
भित होती हैं और उनके क्रमका नियामक कर्म है। नियामक 
कर्मके अभावमें पर्यायोंका क्रम नियमित नहीं हो सकता | जो 
पर्यायोंके क्रमकी नियमितता नियाभकके अभावमें होती है 
ऐसा मानते हैं वे अहेतुक नियतिवादके समर्थक हैं । 

इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि “(२) प्रइन-यदिकोई किसीको 
नहीं परिणमाता तो यह परिणमन होता कैसे है, इसे कौन कर जाता 
है ? यदि कभी यह परिणमन रुक जाय तो? अथवा कभी धीरे 
घीरे हो और कभी तेजीसे-इसका नियामक कौन होगा ? उत्तर- 
प्रत्येक द्रव्य स्वयं परिणमनशील है, ध्रुवताके समान परिणमन 
भी उसका स्वभाव है, उसे अपने परिणमनमें पर की रंचमात्र 
भी अपेक्षा नहीं है, क्यों कि स्वभाव परनिरपेक्ष ही होता है। 
यह परिणमन कभी रुक जाय-इसका प्रदन ही नहीं उठता, क्‍यों 
कि परिणमन भी इसका नित्य स्वभाव है । अथात्‌ नित्यपरिंणम- 
नशील प्रत्येक द्वव्यका सहज स्वभाव है। जल्दी और देरी 
होनेकी भी कोई समस्या नहीं है, क्‍यों कि पर्याय एकसमंश्र की 
हो हीती है। किसी पर्यायका दो समय रूकनेका प्रश्न ही नहीं 
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उठता और एक धमयके पहले समाप्त होनेका भी प्रश्न संभ्रव 
नहीं है । अब रही बात यह कि यह सब कौन करता है ? उसके 
संबंधमें बात यह है कि प्रत्येक द्रव्यमें अनन्त शक्तियां पडी हैं, 
निरन्तर उललसित हो रही हैं. उनके द्वारा ही यह सब सहज 
होते रहता है। 

प्रत्येक द्रव्य नित्यानित्यात्मक है। द्रव्यकी अपेक्षा नित्य है और 
पर्यायकी अपेक्षा अनित्य है । प्रत्येक द्रव्य पतिणमनशील होनेपर 
भी अपने स्वभावके अनुसार निमित्तके मिल जानेपर ही वह 
अपते परिणामके-पर्यायके-कार्यके झूपसे परिणत होता है । आचाये 
अकलंकदेवने स्पष्ट रूपसे कहा है कि निमित्तके-सहकारिकारण 
के अभावमें द्रव्य परिणमनशील होनेपर भी अपनी पर्यायके रूपसे 
परिणत होोनेमें असमर्थ होता है। आचार्य समन्तभद्वने स्वयम्भू- 
स्वोत्रमें एक इ्लोकके द्वारा और आचाय॑े अमृतचंद्रसुरीने समयसार 
कलदाके द्वारा कहा है कि निमित्तके मिलनेपर ही उपादेयके 
अपनी पर्यायके रूपसे परिणत होनेका द्रव्यका स्वभाव है। 
ब्यजनपर्याय की उत्पत्तिमें कर्म निमित्त-सहकारिकारण पडुता। 
है और अर्थपर्यायकी उत्पत्ति में कालद्रव्य सहकारिकारण दह्ोता 
है । आचाय विद्यानंदने इलोकवातिकमें यह अभिप्राय व्यक्त 
किग्रा है। अतः द्रव्ययो अपने परिणमनमें पर की रंचमात्र भी 
अपेक्षा नहीं है यह कथन युक्ति, आगम और प्रतीतिके विरुद्ध है । 
स्वभाव निरपेक्ष होता है यह कथन निमित्तके मिलनेपर ही पर्याय 
कूपसे परिणत होनेका द्रब्यका स्वभाव है इस आचायोके अभि- 
प्रायंकै विरुद्ध होनेसे ग्राह्म नहीं है । आचायंप्रोक्‍्त द्रव्यस्वभाव 
परनिरपेक्ष होता है यह कथन ठीक है; कितु द्रव्यका निमित्तके 
अभावमें या सवंथा अकिचित्करता के सद्भावमें अपनी पर्यायके 


(३८८) 


झूपसे परिणत होनेका स्वभाव नहीं है! अर्थपयेयके रूपसे निल्य 
परिणत होनेका द्रव्यका स्वभाव नहीं रुकता, क्यों कि कालरूप 
सहकारिकारण का सर्वंदा सद्भाव होता है; कितु विभावभावा- 
हमक पर्यायों की उत्पत्ति रुक सकती है, क्यों कि निर्मित्तका- 
सहकारिकारणका सदा सद्भाव नहीं होता । अछुद्ध द्वव्य विभाव-- 
भावात्मक परिणामके रूपसे परिणत होनेके सवंथा अभिमुख होता 
है तो भी विशिष्ट निमित्तके अभावमें विशिष्ट विभावाभायात्मक 
पर्यायके रूपसे परिणत नहीं होता | लेखक महोदय पर्याय को 
एकसमयवर्ती ही मानते हैं। उनसे में पूछता हूं की उनकी मनुष्य 
पर्यायका काल एकसमयमात्रप्रमाण है क्‍या ? उनकी पर्यायका 
काल अनेकव् प्रमाण है यह स्पष्ट है। एकसमयप्रमाण न होनेसे 
वे पर्यायरूप नहीं है क्‍या ? वस्तुतः ये व्यंजनपयायरूप हैं । 
उनके आयुकर्मका उदय नहीं है क्या ? क्या आयुकर्मके उदयके 
अभावमें जीवकी जीवनयात्रा बन सकती है ? क्‍या हेखकमहोदय 
की मनुष्यपर्याय निनिमित्तक है - मनृष्यगतिनामकर्मादिके 
और आयुकमेके उदयके अभावमें उत्पन्न हुई है? उनकी जब 
मनुष्यपर्याय उत्पन्न हुई थी तब कमरूप निर्ित्त सवेथा अकिचि- 
स्कर था ? उनकी उत्पत्तिमें उनके माता-पिता भी निमित्तकारण 
नहीं थे ? क्या वे उपादानकारण थे ? एक कार्यकी उत्पतिके 
दो उपादानकारण हो सकते हैं? लेखकमहोदय एक पर्यायकी 
उत्पत्ति दो उपादानकारणोंसे नहीं मानते हैं । अस्तु । दूसरी बात 
यह है कि ' एक पर्याय दो समय नहीं रुकती ” यह कथन 
ऐकान्तिक है| अर्थपर्यांय दो समय नहीं रुकती है यह कथन 
अर्थपर्याय की दृष्टिसे ठीक है; कितु व्यंजनपर्याय की दृष्टिसे 
मिथ्या है, प्रत्यक्षेक विरुद्ध है। ' यह सब कौन करता है?! 
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इस प्रदनका उत्तर लेखकमहोदयने “ द्रव्यगत शक्तियों के कारण 
सब सहज होता है ' ऐसा उत्तर देकर निमित्तको और पुरुषार्थ 
को उडा दिया है और निहेंतुक नियतिवादका समर्थन किया है। इस 
उत्तरके द्वारा आचार्य कुंदकुंदभगवानके वचनका विरोध किया गया 
है। आचाय॑ भगवानने पंचास्तिकायमें निमित्तके प्रेरक निमित्त और 
उदासीन निमित्त ऐसे दो भेद किये हैं। आगममें निमित्त का 
और निमित्तकताका उल्लेख मिलता है । निर्मित्तको सर्वथा 
उड़ा वेकर लेखकने आगमका ही विरोध किया है। 


पृ. ९० पर पं. जीने भावशक्तिका, अभावशक्तिका, 
भावाभावशक्तिका और अभावभावशक्तिका, स्पष्टीकरण 
करनेका प्रयत्व किया है और उसके द्वारा पर्यायों की उत्पत्ति 
सहकारिकारणके अभावमें होती है यह सिद्ध करनेका प्रयत्न 
किया है । इन शक्तियों के लक्षणमें सहकारिकारण का निर्देश 
नहीं है इसका अर्थ यह नहीं है कि पयायों की उत्पत्ति 
निमित्तके अभावमें होती है। यह शक्तिविषयकप्रतिपादन 
आचार्य अमृतचंद्रजीने ही किया है। इन्ही आचाय॑ महाराजने 
समयसार की गाथा २७८-२७९ की आश्मख्याति टीका लिखी 
है। उस टीका के द्वारा उन्होंने बताया है कि सहकारिकारण 
के अभावमें कार्यकी-पर्ययाकी उत्पत्ति नहीं होती । आचार्य 
कुंदकुंददी गाथाओं का यही अभिपष्रार है। वे गायाएं 
निम्नप्रकार हैं - * 


जह फलिहमणो सुद्धों ण स्य परिणमइ रायमाईहिं। 
रंगिज्जवि अण्णेहिं दु सो रत्तादीहि दब्बेहि ॥ २७८॥ 


(२९० ) 


एवं णाणी सुद्धो ण सं परिणमद्ट रायमाईह। 
राइज्जदि अण्णेहि दु सो रागादीहि दोसेहि॥॥ २७९ ॥। 


अर्थ - जिसप्रकार शुद्ध स्फटिकमणी रागादिरूपसे स्वयं 
( निमित्तभूत अन्य द्रव्यके अभावमें ) परिणतनहीं होती, दूसरे 
लाक़ आदि वर्ण॑वाले द्रव्योंसे वह ललाई आदि रंगस्वरूपसे परिणत 
किया जाता है इसीप्रकार शुद्धस्वरूपवाला ज्ञानी स्वयं ( सह- 
कारिकारणभूत कर्मेरूप अन्यद्रव्यके अभावमें । रागादिभ।वोंके 
रूपसे परिणत नहीं होता, वह दूसरोंके ( कर्मों के ) द्वारा 
रागादि दोषों के रूपसे परिणमाया जाता है। 


इस आगमप्रमाणसे यह सिद्ध हो जाता है कि द्रव्य विभाव-- 
पर्यायके रूपसे सहकारिकारणके मिल जानेपर ही परिणत होता 
है। उक्त गाथाओंकी आत्मख्यातिके द्वारा आचाये अमृतचंद्रसूरीने 
यही अभिप्राय व्यक्त किय्ग है। यही अधभिप्राय आचायंमहाराजने 
निम्न कलछके द्वारा व्यक्त किया है। देखिए - 


न जातु रागादिनिभित्तमावसात्मा5त्मनो याति 

यथा5कंकान्त: । 

तस्मिन्विभित्त परसंग एव वस्तुस्वभावो5यमदेति 

तावत्‌ ॥१७५॥ 

अर्थ - आत्मा अपने रागादिभावोंका सूर्यकान्तमणिके 
,समान कदापि निमित्त नहीं होता, उसकी रागादिरूपसे होने- 


वाली परिणतिमें पर ( कर्म ) का संग ही निर्मित्तकारण होता 
है। यह वस्तुका स्वभाव उदयको प्राप्त होता है-प्रकट होता है। 


(२९१) 


जौ आचार्य निमित्तके अभावमें पर्यायकी-कार्यकी उत्पत्ति 
नहीं होना-निमित्तके मिल जानेपर ही उपादानभूत द्वग्यसे पर्यायकी 
उत्पत्ति होना द्रव्यका स्वभाव है ऐसा कहते हैं,क्या आप वें पर्यायकी 
उत्पत्ति निमित्तके अभावमें सहज होती है ऐसा कह सकते हैं? 
आचार्य समन्‍्तभद्र, आचायें अकलंकदेव, आचाये विद्यानंदि आदि 
प्राकतन आचायोंका एक ही अभिप्राय है। अतः उक्त शक्तियोंके 
लक्षणमें यद्यपि निमित्तका उल्लेख नहीं है तथापि उसका सद्भाव 
मानना ही होगा। अतः ये शक्तियाँ भी पर्यायकी उत्पत्ति निमि- 
त्तके अभावमें होती है इस बातकी सिद्धि करनेमें असमर्थ हैं यह 
स्पष्ट हो जाता है। 


पृ. ९१ पर लिखा है कि - ' प्रइनः- पर्यायको स्वसमयमें 
कौन लाता है और एक समय बाद कौन हटाता है? पर्याय 
स्वसमयमें आ ही जावे और अगले समय हट जावे-इसका 
नियामक कौन है? यदि पयाय स्वसमयपर न आये तो उसे 
कौन लावे और एकसमय बाद भी न हटे तो कौन हटाये ? ऐसी 
स्थितिमें या तो द्रव्य पर्यायसे खाली हो जावेगा या एक समयवें 
दो दो पयायें हो जावेंगी। 


उत्तरः- इसकी आप चिन्ता न करें। ऐसा कभी नहीं" 
होगा, क्योंकि प्रत्येक द्वव्यमें एक ऐसी भी शक्ति है जिसके कारण 
वर्तमान पर्यायका नियमसे आगामी समयमें अभाव हो जायगा; 
उस शक्तिका नाम है भावाभावशक्ति । तथा एक दाक्ति ऐसी 
भी है कि जिसके कारण आगामी सम्रयमें होनेवाली पर्याय निय- 
मसे उत्पन्न होगी ही ।इस शक्तिका नाम है अभावभाववित | जा 
पर्याय. जिस समय होनी है, वह पर्याय उस समय नियमसे होगी 
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ही, ऐसी भी एक शकित प्रत्येक द्रव्यमें है जिसका नाम है भावा- 
भावशक्ति । तथा एक शक्ति ऐसी भी है कि जिसके कारण 
जो पर्याय जिससमय नहीं होनी है, वह नियमसे नहीं होगी, उस 
दक्तिका नाम हैं अभावाभावशक्ति । उक्त छह (? ) शक्तियोंका 
स्परूप यह सुनिश्चित सिद्ध करता है कि जिस द्रव्यकी, जो 
पर्याय, जिस समय, अपने उपादानके अनुसार जैसी होनी होती 
है; वह स्वयं नियमसे उसी सयम, वेसी ही होती है उसमें परकी 
रंत्रमात्र भी अपेक्षा नहीं रहती। * 


पर्यायकी उत्पत्ति निमित्तके अभावमें होती है इस अपने 
मन्तव्यकी सिद्धि करनेके लिए लेखकमहोदय सिर्फ अर्थपर्यायको 
लेकर चचोा करते हैं। व्यंजनपर्याय की च्चा को टालते हैं। 
अर्थप्याय एक क्षणमात्रवर्ती होती है। उसका अस्तित्वकाल एक 
समयमात्र होता है। पदार्थ परिमणनशौोल होनेसे प्रतिसमय उसका 
उत्पादव्यय होता रहता है। इस परिणतिमें एकसमयमात्रकाल 
उसकी उत्पत्तिमं सहकारिकारण होता है और वह एकसमय- 
प्रमाणकाल व्यतीत होते ही उस पर्यायका विनाश होता है। 
इससे स्पष्ट होता है कि अर्थंप्यायकी उत्पत्तिका और व्ययका 
नियामक एकसमयप्रमाणकाल ही नियामक होता है। सभी अर्थे- 
पयेायें समान होती हैं और उनके नियामक एकसमयप्रमाणकाल ही 
होता है। प्रत्येक अर्थपर्यायके निमित्तभूत कालके समय भिन्न 
भिन्न होते है। द्रव्यकी अर्थपर्यायें ऋमवर्ती होती हैं। इन पर्यायोकी 
परंपरा कदापि खंडित नहीं होती। एक अर्थपर्यायका अभाव हुआ 
तो एक समय पर्योयरहित होगा। द्रव्य यदि एकपया|यरहित हो 
सकता है तो सभी पर्यायोंसे रहित क्‍यों नहीं होगा ? सभी आर्थे- 


मन 
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वर्यायौँसे रहित हवीनेपर द्रव्य कूटस्थनित्य बन जायंगा, कूंटस्थ बन 
जानेपर अधथेक्रियाशून्य बन जायगा और अधेक्रियाहोन बन गया 
तो द्रव्यका ही अभाव हो जायगा। द्रव्यका अभाव होता ही नहीं। 
अतः द्रव्य एक समय भी अर्थपर्यायरहित नहीं होता। अतः: पर्या- 
यको स्वसमयमें लानेका और एक समय बाद उसको हटानेका 
प्रघन॒ उठता ही नहीं । इससे स्पष्ट हो जाता है कि अर्थपर्यायको 
स्वसमयमें लानेवाला और स्वसमयके बाद उसको हटानेवाला 
निमित्तका रणभूत समय ही होता है अर्थात्‌ वही नियामक होता 
है। सारांश, जब पदार्थ एक समय भी पर्यायरिक्त नहीं होता 
तब वह पर्यायसे खाली होनेका और एक पमयमें दो दो पयायें 
होनेका प्रसंग आ ही नहीं सकता। मेरी दृष्टीमें उक्त प्रश्नका 
यह उत्तर है। यह उत्तर नियामककी दुष्टीसे दिया गया है। दूसरी 
बात यह है कि उपादानकी योग्यता हो तो ही निमित्त अपना 
कार्य करता है। द्वव्यमें पर्यायरूपसे परिणत होनेकी योग्यता- 
शक्ति हो तो ही निमित्त अपना काम करता है। जिसप्रकार मिट्टी में 
घटरूपसे परिणत होनेकी योग्यता हो तो ही कुम्हाररूप निमित्त 
अपने योगोपयोगके अवलूंवनसे मिट्टीकी घटरूपसे होनेवाली परि- 
णतिमें सहकारी-निमित्तकारण हो सकता है। रेतीसे घटपर्यायकी 
उत्पत्ति योग्यतासे संपन्न होनेपर भी कुम्हार नहीं कर सकता; 

क्योंकि घटादिकायेरूपसे परिणत होनेकी योग्यता का रेतिमें 
अभाव होता है। मिट्टीमें घटपर्यायका व्यय होनेकी शक्ति होती 
है। इसी शक्तिके कारण घटपर्यायका व्यय होता है। आत्मामें 
भी विद्यमान पर्यायके व्ययरूप शक्ति विद्यमान होती है। यदि 
यह शक्ति आत्मामें नहीं होती तो उसकी वर्तमान पयायका 
अस्तित्व बना रहनेका प्रसंग खड़ा हो जाता और प्रतिसमय 


(२९४) 


उत्पन्न हौनेवाली अर्थपर्यायोंका अभाव हो जाता । इसप्रकार भी 
पदार्थंका अभाव हो जानेका प्रसंग खडा हो जाता। अत: द्रव्यमें 
पर्यायके ब्ययकी शक्ति होती है यह स्पष्ट हो जाता है। इस 
इक्तिका नाम भावाभावशक्ति है। यह शवित भावशक्ति जिस- 
प्रकार उत्पत्तिकाऊका निरचय नहीं कर सकती उसप्रवार व्यय- 
कालका भी निदपचय नहीं कर सकती। ज॑!वकी व्यंजनपर्यायके 
उत्पत्तिकाहका और व्ययकालका तियमन निमित्त करता है। 
जीवकी परयायके उत्पत्तिकाछका नियगन आयृकर्म करता है और 
व्ययकाल का भी नियमन आयुकर्म ही कपता है। इसीप्रकार 
जीवके अन्य पर्यायोंका नियमन भी कमंरूप निभित्त ही करता 
है। अथंपयायका नियमन निम्ित्तभूत एुदसमयप्रशाण काल ही 
करता है। पर्यायके उत्पत्तिकाल॒का ओर व्यय दालका नियमन 
भावशक्ति और भावाभावशक्ति नही करतीं । ' पर्यायकालनियामक 
भावदशक्ति और भावाभावशवित होती हैं ' यह लेखकमहेदयकी 
सुज्ञता है, आचाय॑ अमृतचंद्रस्रीकी नहीं है। लेखकमहोदयने 
शक्तियोंका क्या भाव समझ रखा है समझ्षम नहीं आता । 


पृष्ट ९२ पर लिखा है कि ' प्रशइन- जब हम्न अपनी पर्याय 
को भी नहीं बदल सकते तो फिर हमारे परिणमनका कर्ता भी 
हम क्या रहे ? उत्तर- “हम अपनी पर्याय को भी नहीं बदल 
सकते ” जब यह कहा जाता है तब उसका आशय यह होता है 
कि हम उसके निश्चित क्रमसें कोई फेर-बदल नहीं कर सकते; 
यह नहीं होता कि उसके परिणमनके करते भी हम नहीं है। 
छठवें प्रश्नके उत्त रमें जिन छह शक्तियों की चर्चा की गई है वे 
द्रब्यकी स्वशक्तियां ही तो हैं, उनके कारण ही तो पर्याय स्वस- 
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मयमें ही होती है। इसलिए अपनी पर्यायका कतो तीौ द्रव्य है 
हि । जिनवाणीमें एक अपेक्षा यह भी आती है-जिसमें पर्यायका 
कते पर्यायको कहा जाता है, द्रव्य को नहीं । त्रिकांली उपादान 
की अपेक्षा पर्याय का कत॑ी वह द्रव्य या गुण कहा जाता है । यह 
पर्यायकी स्वतंत्रता की चरम परिणति है, जो उसके सहज 
ऋरमनियमित परिणमनकों सिद्ध करती है। परिणमनशीलता 
द्रव्यका सहज स्वभाव है और स्वभाव सदा परनिरपेक्ष होता 
है । अतः प्रत्येक द्रव्यकों अपने परिणमनभें पर की रंचमात्र भी 
अपेक्षा नहीं है। कोई भी द्रव्य एकसमयकों भी परिणमनसे 
खाली नहीं रहता | यदि एकसमय भी परिणमन रुक जाये तो 
द्रव्यका द्रव्यत्व ही कायम न रहे। द्रवणशीलता-परिणमन-- 
शीलताका नाम ही द्रव्य है।* 


लेखक महोदय कर्म॑सिद्धान्त को स्वीकार करते हैं ऐसा 
मेरा विश्वास है । पर्याय की उत्पत्ति कमाघीन होती है। औप-- 
शमिकभाव, क्षायिक्रभाव, क्षायोपशमिकभाव और ओऔदयिक-« 
भाव कमंाधीन हैं। कर्मके उपशमसे ओऔपशमिकभाव, क्षय्से 
क्षायिकभाव, क्षयोपशमसे क्षायोपशमिकभाव और उदयसे 
ओऔदयिकभाव उत्पन्न होता है। इन भावोंका निश्चित क्रम 
कौनसा है बताइए । आपकी दुष्टिमें इन भावोंका क्रम 
किसीके द्वारा नियमित या नियत किया जाता है या अपने- 
आप नियत होता है ? यदि किसोके द्वारा नियमित या नियत 
किया जाता हो तो उत्तका तियमन कमें करता है या सव्ज्ञ 
करता है ? यदि सर्वेज्ञ करता हो तो आगमबिरोशध बड़ा हो 
जाता है; क्‍यों कि आगमानुसार सर्वज्ञ पर्यायों के ऋमका निया- 
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मंक नहीं है । यदि वह अपने आप नियत होता है ऐसा कहना 
हो तो अहेतुक नियतिवादकी सिद्धि हो जाती है। यदि उसका 
नियामक कर्म होता है ऐसा माना तो तिमित्त सवेथा अफिचि- 
ह्कर होता है इस आपके मन्तव्यका विरोध खडा हो जाता है। 
मेरी दृष्टिमें जीवकी पर्यायों के क्रका नियामक कर्म ही है । 
जिससमय जीव कमंबन्ध करता है उसी समय उसके उदयका 
काल निर्िचित होता है । इस बद्ध कमंके उदयकालके पूर्व यदि 
उस कम की निजेरा की गयी तो उस कमके उदयसे उत्पन्न 
होनेवाली पर्याय का क्रम कहाँ रहा ? अतः “ हम उसके 
( पर्याय के ) निश्चित क्रममें कोई फेर-बदल नहीं कर सकते ” 
यह कथन मिथ्या और आगमविरूद्ध है। अर्थ॑पर्यायका क्रम नहीं 
बदला जा सकता यह कथन ठीक है; कितु इससे विभावपर्यायों 
का क्रम नहीं बदछा जा सकता इस कथन की विपयेस्तता सिद्ध 
हो जाती है | यद्यपि अर्थवर्याय की उत्पत्ति और विनाश काछके 
अधीन होनेसे आर काल का अज्नाव कदापि न होनेसे 
अर्थेपयायोंके क्रमका भंग नहीं होता और जीव उसका 
भंग करनेका प्रयत्न भी नहीं करता। अर्थेपर्यायकेरूपसे 
जीव जब परिणत होता है तब वह उस पर्यायका उपादान- 
कर्ता होता है। विभावपयोयके रूपसे जीव जब परिणत होता है 
तब वह उस विभावात्मकपर्यायका भी उपादान कती होता है । 
संसारी जीव अपने परिणामों के द्वारा सकामनिर्जरा करके 
भावी पर्यायोंके क्रको बदल सकता है । द्रव्यकी स्वशक्तियाँ जो 
बताई गई हैं उनके कारण पर्याय स्वसमयमें होती हैं यह कथन 
मनगढ़ंत है; क्‍यों कि उन शक्तियों के लक्षणमें ऐसा निर्देश नहीं 
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वाया जाता । अत: ज्जीव: अपनी पर्याय के-क्ममें अदवल कर 
सकता है यह स्फषट है। . ..  क आओ :- 


इसी उद्धरणमें ' पर्यायका करता पर्यायकों कहां जाता है 
नहीं ' ऐसा जो कहा है वह अविचारितरमर्णीय है । 
कौनसे ग्रंथरमें ऐसी अपेक्षा आई है ? करता शब्दसे उंपादानकर्ता 
का हीं ग्रहण लेखकमहीदयकी इष्ट है, निर्मित्तकंती, नहीं 
क्यों कि वे निमित्तकती को मानंते नहीं। उपाोदानंकर्ता का 
अपने स्वरूपसे अपने उपादेयमें-पर्यायमें-पैरिणाममें-कार्य में अन्वित 
होना यह वस्तुस्वभाव है । मिट्टी अपने स्वृरूपसे अपनी घटरूप 
पर्यायमें अन्वित होती_है ।. यदि एक पर्याय आगेकी दूसरी पर्याय 
का उपादानकर्ता मानी गई तो वह पर्याय अपनी उपादेयभत 
पर्यायमें अन्वित होती है ऐसा मोनतेक प्रसंग खडा हों जायगा 
, यदि मनुष्यंपर्यायरूपसें परिण॑त हुए जीवकी मनृष्यपर्याय देवपयाय 
_की उपादान कतें। मानी गई तो मनुष्यपर्यायका, अपने स्वरूपके 
, साथ देवपर्थाय्र्मे अन्वित होनेका प्रसंग खडा,हो जायग्[। जीवकी 
'मिश्यास्वपयायको सम्पकक्‍्त्वप्रयाय- का उपादानतकता स्ाना तो 
, विध्यात्वप्यायका अपने स्वरूपके साथ, सस्यवत्वपयायमें अश्वित 
हो जाने का प्रसंग खडा हो जायग्रा और सम्यक्त्वपयोय प्लिथ्या- 
त्यपकायसे युकक्‍त.हो जायगी अर्थात्‌ चतुर्थ गृुणस्थान ही-सम्य- 
ग्मिथ्यात्वगुणस्थान बन जायगा । अतः एक्पयाय दुसरे पप्रायकी 
कतेा नहीं ही सकती । प्रयायविशिष्ट द्रव्य उत्तरपर्यायका 
उपादानकर्ता बन सकता है। द्रम्मकी पूर्वपर्योयका नाश ही 
' उसररपर्याय का उत्पाद है। यदि पूर्वपर्यायकोी उत्तरबर्माभका 
कता माना तो पू्वे पर्यायकों ध्रुव मानना होगा पूर्व पर्यायकों 
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ध्रुव मांगा ते उसकी क्यौयित्व हीं तण्द हो अआायंगा; पेकी कि 
पर्यायका नाक्ष होता ही है। यदि पं. औ विधाहतें ते देश 
विधान कभी भी न कर पाते । जो तैक्लिक होता है वही 
उपरादान हो सकता हैं । एकंसमयकालप्रभाण अधे॑पर्याय 
उत्तर अ्थ॑पर्यायकी उपादान केसे हो सकती है ? अ्रत: बुक 
पर्याय को दूसरी पर्याव का उपादानकर्तो नहीं माना जा सकदा। 


लेखक महोदयने जो “ क्षणिक उपादानकी अपेक्षा तत्समंय की ह 


योग्यता ही कार्यकी नियासक होनेसे पर्याय को दी पर्याय: का 
करती कहा जाता है ' ऐसा लिखा है वह चित्य है। उपादन और 
उपादेयमें-पयायमें कार्यकारणझाव या कर्तुँकर्मभाव होता है था 
नहीं ? यदि होता है तो उनमें पॉवापय होना ही चाहिये। कमसे 
बम दो समयों के बिना पौर्वीपयं बन ही नहीं सकता । क्षणक 
उपादान द्रव्यरूप होता हया पर्यायरुप होता है? जिनामरम 
दव्यको क्षणिक नहीं मानता । द्रव्यको क्षेणिक माननेवाले बौद्ध 
ही होते हैं । जैन तो अरथेपर्वाय को क्षेणिक सानिते हैं। इस अध्धे- 


परयाय को उपादान माना और उसको पंयायरूपसे परिणोत 


होती है ऐसा माता तो परीवोपयकी मानना होंगा। पींधोप॑यं 
माना तो अर्थपयायका क्षणिकत्व नेंष्ट ही जायंगा। दूसरी बीत 
यह है कि उत्तरपयोयंमे पूर्वपर्थॉयका स्वरूपैकै सीथे अन्थित होगे। 


मानता पडेगा। अतः एके अर्थेपर्याथ को दूंसरें अंर्थेपंदीयंका 
कला सानना गलत है । 


लेखकमहाशयने आये जो ' पर्चिननशीरूता ह्थ्यका सहंज 
स्वभाव है और स्वभाव सदा परनिरपेक्ष होता है । जशः ऋेक 
हृव्यको अपने परिणमनम परकी रंक्मात पंप कहीं है 


श्रा 


४ 


ऐशकर्किसाः है जह पकाह विएदध'हे और आममणिकताह। इस 
काहक के द्वाएए केखक अहुल्ाय निश्चित और पुश्याएंको उडाकतर 
गहेलुक: व्िाठिवाद जन समेल कर रहे हैं । मिभिशकी स्का 
अफिल्ित्कश्ता के विफ्यमें यहले बहुत कुछ शिखा गया है । 

पृष्ठ ९३ पर लिखा है कि “वे ( पर्यायें ) स्वभावनें से 
सहंज आती हैँ, उन्हें कहीसे लाना नहीं पडता; वे परमुखापेक्षी 
नहीं हैं । यदि उन्हें अन्यकी अपेक्षा ही तो द्रव्य पराधीन हो जावे 
थां पंश्णिमन उसका स्वभाव न रहै, क्यों कि स्वभावकों परकों 
अपैक्षा नहीं होती । जिसमें परकी अपेक्षा हो वह स्वभाव कैसीरी 


लेखकमद्ाशयने वस्तुस्वश्चावको गलत स्रमझा है | आक्षार्य 
सम्॒न्तशद्भ, अकलंकदेव, विद्यनंद और अम्रुदचंद्र अडदि ने दस्लु- 
स्वरूपको जेसा बनाया उससे विपरीतरूपसे समझ है। उक्त 
आचार्योने ” निमित्त मिलनेपर ही परिणमनशील वस्तुका अपूनो 
पर्कोजके रूपसे परिणत होना वस्तुका स्वभाव है ' ऐसा बस्तुका 
स्वभाव है ऐसा शंपष्ट रूपसे कहा'हैं। इस वस्तुस्वशांवका लेशक' 
महाशयने उक्त कथनसे विरोध किया है| मिमिशके अभाजंमें 
बस्तुका परिणमन रुक जाता है। उसका परिणमन रुक जालेंसे 
वस्तु कटस्थनित्य बन जानेंसे उसकी अ्थेक्तियाका अभाव हो 
जनिकें कारण वसस्‍्तुका ही अभाव हो जानेकी और उसकारण 
जगत का अभाव ही जसेका प्रसंग खड़ा हो जावगा । वस्सुकी 
स्वकुगताका अर्थ पंडितजीने नहीं समझा है। ' प्रधानीचतधा-- 
त्वथेक्रियाशयवत्तित्वं स्वातन्त्यं; स्वतंत्र: कर्ता ' इस. रूथषणके 
किसमें परिणतिक्रितत होगे है गही| रूकतंत़ होल है और 

यहीएे कहा होता है। ' श्र: अस्ितकद़ि रू करा; ' इस कलसके 
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अनुसार भी जिसमें परिणतिक्रियाकी उत्पत्ति होती है वही स्वतंत्र 

होता है और वही द्रव्य उपादानकता होता है। ऐसा ही कर्ता 

अपनी पर्यायरूपसे होनेवाली परिणतिमें परमखापेक्षी-नहीं होता। . 
इस प्रकार द्रव्यकी स्वतंत्रता निवाध होनेसे उसे परकी अपेक्षा 

नहीं होती, वह कभी भी पराधीन.नहीं होता । निमित्त मिलनेपर 

ही उसकी स्वतंत्रता व्यक्त होती है। सहुकारिकारण बलाधान 

करता है इसका क्‍या अथे है ? उपादान परिणमनक्षील 

होनेपर भी वह सहकारिकारणके अभावमें खय॑ परिणत होनेमें 

असमर्थ होता है। इस असमर्थताका अभाव सहकारिकारण घला- 
घान करके करता है अर्थात्‌ उपादान की असमथेताफा खंडन 

करता है ऐसे आचायें अकलंक देवके कथनका लेखक महाशय 

विरोध कर रहे हैं यह सब अहेतुक नियतिवाद के समथ्ेन के 
लिये किया जा रहा है। 


इसी पृष्ठपर लिखा है कि “ प्रशन+ जब हम पर का कुछ 
कर ही नहीं सकते तो फिर हमारी स्वतंत्रता ही क्या रही ? . 
उत्तर- क्‍या परमें कुछ करने का नाम ही स्वतंत्रता है ? जब 
यह कहा जाता है कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका कुछ भी नहीं कर 
सकता तब उसका अर्थ आप मात्र इतना हो. क्यों लेते हैं कि आप - 
दूसरे का कुछ नहीं कर सकते, यह क्‍यों नहीं लेते की आपका भी 
कोई कुछ नहीं कर सकता ? जब आप यह विचार करेंगे तब . 
आपको स्वतंत्रता अनुभव होगी कि देखो सेरा कोई भी ऋुछ : 
नहीं बिगाड़ सकता । ५ ८ " 


' यहांपर यह प्रश्न खड़ा होता: है कि मिट्टीसे जब घट बर्नतो / 
है तब कुम्हारके योगोपयोग कॉर्बकारी गही होते क्या? योग कॉर्ट 
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अप है किया और उपयोगका अर्थ है मानस परिणाम । कुम्हां- 
रकी क्रिया घटपरिंणतिके अनुकूल होनेपर ही धटपर्यायकी उत्पत्ति 
होती है । कियारूपसे परिणति का उपादानकर्ता कुम्हार होता है 
और .उस क्रियाका घटोत्पत्यनुकूुल परिणाम घटोपादानभूत , 
मृत्पिडपर होकर घटोत्पत्ति होती है| कुम्हारकी यह घटोश्पत्त्य- _ 
नुझूछ क्रिया उपयोगपूर्वक होती है । इस क्रियाके कारण कुम्हार 
चटका उत्पादक निमित्तकर्ता है ऐसा कहा जाता है। घटोत्पस्प- 
नुकूछ क्रिया का कता होनेपर भी स्वरूपके साथ मिट्टीके समान ' 
घटमें अन्वित न होनेके कारण वह उपादान कतोाके समान कर्सा 
न होनेके कारण उसका कतुंत्व उपचरित है। कुम्हार घटोत्पत्त्य- 
नुकूछ क्रियाके कारण घटकते कहा जाता है। अतः निमित्त 
उपादानसे उत्पन्न होनेवाली पर्यायकी उत्पत्तिके विषयमें कुछ 
नहीं कर सकता यह कथन प्रतीति का अतिलंघन करता है। 
जिसका परिणाम उपादान के ऊपर होता है ऐसी जो किया है 
उसका निमित्त कता होनेसे उसकी स्वतंत्रता सिद्ध होती है। 
पर्दायकी उत्पत्तिमें जसभ्रकार उपादान स्टवतंत्र होता है उस 
प्रकार नि्मित्त भी स्वतंत्र होता है। एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका कुछ 
भी नहीं कर सकता ऐसा जो कहते हैं उनसे यह पूछना आवश्यक 
हो जाता है कि “ परस्परोपग्रहो जीवानाम्‌ इस सूत्रवचनका 
क्या अर्थ है ? क्‍या एक जीव दूसरे जीवको सुखी या दुःखी नहीं 
कर सकता ? जब जीव सुखी या दुःखी होता है तब सातावेदनीमे - 
या असातावेदनीयका का उदय और बाह्य नोकर्म कारण नहीं होते . 
क्या !. ब्रव्यकर्म पुद्गल द्रव्य है और नोकम्म चेतन या अचेतन द्रव्य 
है। वे कर्मनोकर्म जीवकी सुखदुःखात्मक परिणतिमें सहकारिकारण 
नहीं होते कया ? इससे स्पष्ट हो जाता .हैकि ' एक द्रव्य दूसरे दब्यका 
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कूछ की कर जहीं करता ' यह आपकी ही ऋर्ताठंत क्रकाहै। 
राजबराधिक की तिम्तपंक्याँ पढ़िए । ये पंजितयां वेकिये “अीऋओ - 
हि करिचित्‌ स्वस्थ सुख कृवेन्‌ परस्येकल्य लुखं करोशि, कविता 
दयो: कश्चिद बहुनाम्‌ । करिचत्‌ दुःखभात्थम: कर्दम परश्वेकस्थं 
यो: बहूनां वा दुःखं करोति | कदाचिद्‌ द्ौ बहवों ब्रा>त्कान: 
सुख॑ दुःख वा कुर्वेन्तः परस्थेकस्य दयोब॑हुमां वा सुख द.शं का: 
उत्पादयन्ति । / ( रा. वा. ५१ १।४ ) अये ' अपने शिए खुख 
उत्पन्न करनेवारा कोई जीव दूसरे एकके लिए सुख उत्पत्नः करता 
है, दूसरा कोई दो के लिए, कोई अनेक जौवोंके लिए सुश दत्कन् 
करता हैं। कोई अपने लिए दुःख उत्पन्न करनेवाला दूसरे एकक्रे 
लिए, दोके लिए या अनेकोंके लिए दुःख उत्पन्न करता है। 
कदाचित्‌ दो या अनेक जीव अपने लिए सुख या दुःख उत्पन्न 
करते हुए दूसरे एक के लिए, दोके लिए अथवा अनेकोंके “लिए 
सुख या दुःख उत्पन्न करते हैं। ' इस आगभवचनका लेखकमहा- 
शय “ एक द्रव्य दूसरे द्रव्यका कुछ भी नहीं कर सकता” इस 
वाक्यके द्वारा विरोध कर रहे हैं। पं. जी महाशयनें इस ट्रेक्ट में 
स्थानस्थानपर आगमका विरोध किया है। आगमवचनों का 
विरोध करना इन्होंने अपना ध्येय ही बना रखा है । 


कर्मोदयके अभावमें नोकर्म कुछ नहीं कंस्ता | गया एक: 
जीव वूसरे जीवकी हिसा नहीं कर सकता ? मारनेवाले कीचषका 
पापकर्म जब उदयमें आता है और मारे आतनेयाले जीवका भी- 
पायकर्म जब उदयमें आता है तब एक जब दूसरे जीक का पाक 
करता हैं । एक जीवके द्वारा दूसरे जीककी छिसह की अशेफर:की 
यदि छिसक जीव दूसरे जीवको हिंसा व करता हो तो: जलकाईसी 
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सी अस्टकका सिख हो जायगी, शुगी भी गिरफ्त सिद्ध हो 
आायशी ४अटिख्षके सिद्धान्तका परिहार हो जागगा और पीमंकेकेन 
की फलिंध ही उसाड दी आयगी। यौापि हिसाले जीगग्रकाका 
ऋंषा हीं होता तथापि भमारतेवारे के और भरे जाने जॉमिके 
करिणान असूभ हो जाते हैं । यही दोनों की हिंसा है । दूसरे'के 
हारा आरणा और शरोरका वियोग होना यही तो मरण है । रब 
हक: जीवके द्वारा दूसरे जीवका दरीरसे वियोग किया जाता है 
तब दूसरे जीव का मरण होनेपर भी एक जीव दूसरे जीदे'फका 
कुछ भी करता भहीं ऐसा कहना कहांकी भंढिमाकी है ? इस 
उधदेश को खुनकर जेन कताईका उच्चम करने लंग जांयंगे । इससे 
आर्येका नत्ल हो आावगा | 


.. पृष्ठ ९४ पर लिखा है कि “ क्रमबद्धपर्याय की बाते तो 
अंत स्व॒तंत्रताकी सूचक है। इसको बृद्धिपूर्वेंक दृदयसे स्वीकोर 
करनेवाले को तो अनंत स्वतंत्रता की प्रतीति होती है |. यह 
डानकर किसको प्रसन्नता नहीं होगी कि हमारा सुख दुःख, जीवन 
मरण, भछा-बूद्य सबे कुछ हमारे अधिकारतें है, उसमें 

झुछ भी इंस्तक्षप नहीं हैं । 

“ ऋमबद्ध पर्याय अनंत स्वतंत्रता की सूचक है. महकषन 
कंसे सिद्ध हो सकका है ? पृर्भायक्ी की ऋपसिका अपने आप 
प्रादर्भाव होना और उनके क्रमका भी नियामकके सर्वथा अभा- 
वें बनना इन कारणोंस क्रमबद्धपर्याय अनंत स्वतंत्रता की सूचक 
है बंया ? यह ऋ्रमबद्धपंयाय अहेतुक नियतिवांदकी सिद्धि करने- 
वाली है; गंथों कि पर्याय की उत्पत्ति भी अहेतुके हैब उनका 
'कम भी अहेतुक हैं। वस्तुतः डेक्ले केयन मनमेंहंत होनेसे मिथ्या 
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है। ' इसको (ऋमबद्धपर्यायको) बुद्धिपृवक हृदयते ह्वीकार 
करनेबाले को तो अनंत स्वतंत्रता की प्रतीति होती है बह 
कथन भी मनसाना है। अनंत स्वतंत्रता सिद्धोंके ही होती है; 
क्यों कि वहां अनंत स्वतंत्रताके बाधक कर्मका अधथाव होता है। 
अतः स्वतंत्रताका अनुभव सिद्धोंकों ही प्राप्त होता है। अंततः 
आप ऐसा क्‍यों नहीं कहते कि जिससमय जीव ऋमद्गद्धपर्याय 
का स्वीकार हृदयसे करता है उसको उसी समय म्रोक्षकौ प्राष्ति 
होती है। क्रमबद्धपर्याय का हृदयसे स्वीकार मोक्षप्राप्तिका साध- 
कतम साधन नहीं है क्या ? आपने तो क्रमपर्याय का हुृदयसे 
स्वीकार किया है। अतः आपको मोक्षकी प्राप्ति हो गई होंगी । 
आप तो अभीतक सदारीर हैं। हो सकता है आपके सिद्धान्तके 
अनुसार भोक्षावस्थाप्राप्त आपसरीखा जीव सशरीर ही होता 
हो । आगे लिखा है कि यह्‌ जानकर किसको प्रसन्नता नहीं होगी 
कि हमारा सुख-दुःख, जीवन-मरण, भला-बुरा हमारे ःअधि- 
. कारमें हैं, उसमें किसी का कुछ भी हस्तक्षेप नहीं है। ' इसका 
, अर्थ ऐसा मालम होता है कि उक्त सुख-दुःखादि क्रमबद्धवे्यायिके 
हृ्दयसे स्वीकार करने न करनेपर अवलंबित है । यहू अधिप्राय 
अमृतर्ंद्रसूरिके वचनके अर्थात्‌ आगमके विरुद्ध हैं।आंचार्य 
अमृतचंद्रस्रीने कहा है कि- 
सर्वे सदेव नियतं॑ भवति स्वकीय- कर 
कर्मोदयान्मरणजीवितदुःश्षसोल्यम । 
अज्ञानमेतविह यत्तु परः परस्य 
कुर्पात्‌ पुमान्‌ समरणजीबितदुःखसौख्यम ॥ 
इससे स्पष्ट होता है कि सुख-दुःख, जीवित-मरण आदि 
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कर्मोदयके अभ्वीन है। आचायंप्रवर भगवान कुन्दकन्द का भौ 
यही अभिप्राय है। आचार्य कुंदक्‌दका और अमृतचंद्र का गौरब-८ 
पूर्षेंक उल्लेख करके लोगों की आंखोंमें घूल झोंकनेका माय।चार 
बारबार किया गया है । 


इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि * यह जानकर भी जिसको 
प्रसन्नता त हो, समझता चाहिये या तो वह गुलाम वत्तिका व्यक्ति 
है या फिर अन्योंको बनाकर रखने की वृत्तिवाला है ? 


न क्रमबद्धपर्याय अनन्तस्वतंत्रताकी सूचक है, न इस क्रम- 
बढद्ध पर्यायकों हृदयसे स्वीकार करनेवाले जीव को अनन्त 
स्वतंत्रताकी प्राप्ति है और न कर्मबद्धजीवक़े अधिकारमें सुखदु:ख, 
जीवनमरण आदि है तथा सुखदुःखादि, जीवनमरण कमदियके 
अधीन है। ये सुख, दुःख, जीवन, मरण आदि आगमके बनुसार 
कमदियके विना होना असंभव होनेसे इसमें कर्मोदयका अधिकार 
होनेसे ' उसमें किसी का कुछ भी हस्तक्षेप नहीं हैं ' ऐसा कहना 
आगमका विरोध करना है। यह जानकर भी जो क्रमबद्ध पर्यायकों 
स्वीकार करता है वही गुलामवृत्तिका व्यक्तित है।यह दूसरों 
को गुलाम बनाकर रखनेकी वृत्तिवाछा है ऐसा निःसन्‍्देह 
जानना । लेखक महाशय जो आगमको मानते हैं-क्रमबद्धपययको 
हुृदयसे स्वीकार नहीं करते वे गुलामबृत्तिके व्यक्ति हैं ऐसा 
कहकर आगमको मभाननेवालेको गुलामबृत्तिवाले कहते हैं। 
आगमको माननेवाले गुलामवृत्तिके हैं ऐसा अभिप्राय लेखक 
महोदयका होनेसे वे जिनागमको माननेवाले नहीं है-ठुकरानेवाले 
हैं। वे दिगंवर जैन नहीं है, मिथ्यादृष्टि है। मिध्यादृष्टि 
होगेपर ली उन्होंने जो आगमवचनोंका आश्रय लिया है वह -. 


(३०६) 


लोगोंको ठगानेके लिए है यह स्पष्ट हो जाता है। जो जिया 
गमक़ों मानते हैं और अंद्धा भक्ति करते हैं वे निद्चिलसरूफत 
भव्य हैं, सम्यग्दृष्टि हैं ऐसा में समझता हूं। जो जआाजकलके सच्ची 
मुनियोंको द्रव्यलिंगी अर्थात्‌ मिथ्यादृष्टि कहते हैं वे जिनागम- 
विरोधी होनेसे निश्चितरूपसे वे ही मिथ्यादृष्टि हैं, जेन नहीं है। 


पृ. ९७ पर लिखा है कि-- “ प्रदथ- जय सुख :दुंख, जीवन-- 
मरण सब कुछ नियत है, स्वकालमें ही होते हैं, तो फिर 
अकालमृत्यु नाम की तो कोई चीज ही नहीं रही; जब कि 
शास्त्रोंमें अकाल्मृत्यु को चर्चा आती है, तत्त्वार्थसूत्रके दूसरे 
अध्यायके अत्तिम सूत्रमें अकालमृत्युकी बात साफ-साफ लिखी 
है ? उत्तर- विषभक्षणादि द्वारा होनेवाली मृत्यको अकालमृत्यु 
कहा जाता है यह कथन आयुकी उदीरणा या अपकर्षण की 
अपेक्षा किया जाता है; अथवा अपेक्षित मृत्युसे पहले होनेवालें 
मरण की अपेक्षा यह कथन होता है, वस्तुस्थिति की अपेक्षों 
नहीं; क्‍यों कि केवली भगवान के ज्ञानमें तो जिस कारू उसका 
होना ज्ञात हुआ था, उसी कालमें हुआ है; अत: वह भी 
स्वफालमरण ही है, अकालमरण नहीं । तत्त्वाथेसूत्रमं भी आयु- 
कर्म की स्थितिके अपकर्षणकी बात ही कही गई है । तत्त्वार्थसूत्रके 


| 


जिस सूत्रमें उक्त चर्चा है, वह इस प्रकार है- 

* ओऔपषादिकच रमोत्तमदेहाइसहझस्पेयवर्षा-- 

पयोध्नपवत्ययिषः ॥ ह 

उत्पाद जन्मवाले देव और नारकी, चरमोसम देहबाले - 
अर्थात्‌ उसी भवसे मोक्ष जानेबाले ओर असंख्यात बर्षकी आयु- 
वाले भोगभूमियों की आयू अपवर्तनरहित होती हैं, अर्थात्‌ उनकी 
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छोयूकां उसी भव अपवर्तन नहीं होता । आयु दो प्रकारकी 
होती है ( १ ) भृज्यमान आयु और (२ ) बध्यमान जआँयुं । 
जिस आयुको जीव वततेमानमें भोग रहा है, उसे भुज्यमान कहते 
हैं भौर जो आय बंध तो गई है, पर जिसका उपभोग अगले 
भेवरमं होगा, उसे बध्यमान जायु “कहतें हैं बष्यमान आम 
स्थिति में तो सभीका अपकर्षण हो सकता है, पर भज्यम 
आम्रका अपकर्षण उक्त सूत्रमें कथित जीवों के नहीं होता है- 
यहे बताना उक्त सूत्रका उद्देश है ! 


राजा श्रेणिकने तेतीस सागरकी नरकायुकी स्थिति -अंध्री 
थी और उसका अपकर्षण होकर चौरासी हजार वर्षकी रहू गई, 
पर यह पूर्व भवमें ही हुआ; नरकायुका उपभोग आरंभ हुनेके 
बाद उसका अपकर्षण संभव नहीं है । जब्रकि उक्त सूत्रमें. कषित 
जीवों को छोडकर अन्य ज़ीवों की आयुका अपकर्षण उसी भंत्रमें 
श्री हो जाता है। यह संपूर्ण चर्चा आयुके अपकर्षण की है, इब्े 
ऋमबद्धपर्याय की निर्चिततामें कोई अन्तर नहीं पड़ता । ” 
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ब्राश्निक का प्रश्न है कि जब सुखदु:ख, जीवनमरण आदि 
सैर्ब कुछ नियते है अर्थात्‌ उनका क्रम निश्चित है तब अकारू 
मशंण कोई चीज ही नहीं रहती; क्‍यों कि आयुका अपकर्षण या 
उंसकी उंदीरणां हीना असंभव हो जाता हैं। उनका कहनमो 
हैं कक ' विषभक्षणादि द्वारा होनेवाली मृत्यको अकाल मत्य कहाँ 
जाता हैं। यह कथन आयूकी उदीरणा यां अँपकर्षण की अवेक्षा 
किया जाता है; अधंवा अपेक्षित आयुसे पहले हौनेवाले मरण 
की अवेक्षा बह कथन होता है, वंस्तुस्थिति की अपेक्षो! नहीं 

क्यों कि केंदली भगवामके शॉनर्मे' तो जिसकोल उसको :मरण 
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होना ज्ञात हुआ था, उसी काल में हुआ है; अतः वह थी 
स्वकालम रण ही है, अकालमरण नहीं । ” 


लेखक महाशयने ' विषभ्नक्षणादि द्वारा होनेवाली मृत्युको 
अकाल्मुत्यु कहा जाता है यह कथन शास्त्रीय है ' इस बातकों 
स्वीकार किया है यह बात स्पष्ट हो जाती है। “ यह कथन 
आयुकी उदीरणा या अपकर्षणकी अपेक्षा किया जाता है ' ऐसा 
जो कहा गया है उसके विषयमें प्रशन खडा होता है कि उदीरणा 
या अपकर्षण का स्वरूप क्‍या है ? * अपक्वपाचनमुदीरणा ' 
अर्थात्‌ अनुदयप्राप्त कर्मको उदयमें लानेकी उदीरणा कहते हैं 
और पूर्वबद्ध कमंके स्थिति अनुभागकों कम करना ही अपकर्षण 
है । किसी जीवके प्रथम सौ वर्षोका बंध हुआ और जिस समय 
आयुक्ष मेंका बंध हुआ उस समय आयुकर्मस्थितिका और अनु-- 
भाग का भी बंध हुआ । बादमें परिणामविशेषके कारण उसे 
फिरसे साठ वर्षोंकी आयुका बंध हुआ । जिस समय साठ वर्षोंकी 
आयुका बंध हुआ उस समय जिस समय आयुके सौ वर्षोंका 
बंध हुआ था उस समय जो स्थिति और अनुभाग का वंध 
हुआ था उस समयकी स्थिति और अनुभागसे साठ वर्षोके 
बंधके समय होनेवाले स्थिति और अनुभागका कम होनेका नागर 
ही अपकर्षण है । यदि सो वर्षोका पूर्वमें होनेवाला बंध ही नहीं 
होता तो उस्त समय स्थितिबंध और अनुभाग बंध ही न होने 
पाते । इन स्थिति और अनुभाग बंधोंके अभावमें साठ वर्षों की 
आयुके बंधके समय होनेवाले स्थितिबंध और अनुभागबंध कम 
होते हैं ऐसा कंसे कहा जा सकता है ? इससे अपकर्षण का भी 
अभाव हो जाता है। बध्यमान आयुर्मे होनेवाले अपकर्षण का 
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अभाव होनेसे भुज्यमान आयुमें उदीरणा कंसे होगी ? पूर्षफालकों 
होनेबाले आयुके बंघका शान सर्वक्ष भयवान को होता है यह 
निश्चित है। उसी प्रकार उत्तर कालपें होनेबाले आायुकर्मका 
बंध भी सर्वशभगवानके द्वारा जाना जाता है। इसप्रकार दोनों 
बंधोंका ज्ञान सर्व भगवान को होनेसे अपकर्मेण की और उद्ी 
रणाकी भी सिद्धि होती है। जिस समय स्तठ यर्षकी आवुक्ता 


आपुका बंध होता है तब सो वर्धोकी आयुका अपवर्तेन होता है । 
अत: सो वर्षोंकी आयु ही अपवर्त्यायु कही जाती है। पूर्वबंधके 
अनन्तर होनेवाले आयुकरमंका उदय हो कर उसके क्षयके कारण 
जो मरण होता है उसको अकालभरण या अपमृत्यु कहते. हैं थौर 
जो मरणं आयुकरमंके पूर्वबंधके अनुसार अपवर्तेनके अभावमे होता 
है. वह ही स्वकालमरण है। अपवतेनका भी अर्थ भी घटना हैं- 
कम होना है । 

लेखक महाशयने “अपेक्षित आयुसे पहले होनेवाले भरणकीं 
अपेक्षा यह कथन होता है” ऐसा जो लिखा है उसके विदयर्ने 
यह प्रश्व खडा होता है कि “ अपेक्षित आयुसे ' ऐसा जो कहा है 
उसका अभिप्रेत भाव क्या है ? इसका अधिपत्राय मेरी दृष्टिमें 
अकालमृत्युकों टालना है। यदि ' पूर्वयद्ध आयुरसे ' इसप्रकार 
शब्दप्रयोग करते तो अपवर्तंतकी सिद्धि हो जाती और अंकासू-- 
मरणथकी सिद्धि हो जाती | उदीममान आयुके अपबर्ततरा नाम ही 
कदलीयात है। केवली भगवानके शानमें पहले बंधे हुए जायुकी 
अपेक्षा जो मरण होनेवाला थ। वह न होकर बादमें बंधे हुए 
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आवकी अपेक्षा जो मंरण होतों है उंसीकों जंकाउमरण कहते हैं। 
कथा/पूर्वेजड आंगंका शान केवली भरगयानकी नहीं होंता है ? अतेः 
कस्तेश पूंबद्ध जाथकी अपेक्षा मर्ण न होकर उत्तरकालमें बेचे 
हुए जाधुकी अपेक्षा होनिवाला भरण अकालंमरण ही है, स्वंकालि- 
मरंण नेंहें हे। राजवांतिक अध्याय २ सूत्र ५३, वातिक है० 


8५३, 


/ ' “अयोःवंधारितपाककालातगक सोपायोपक्रमे सति आँम्र- 
फलादीनों' दुष्ट: पाक: तथा परिच्छिन्नम रणकालातलाक उदीशेणा- 
प्रश्यैय: आयुधों भवत्यपकतें: ।' अर्थे- ' जिसप्रकार पकनेके लिर्णीत 
कालके पू्वे उपाय किया जानेपर आश्रफल आदिकोंका पंक 
शांना देखा गया है उसी प्रकार ( पूर्बबद्ध आयुके क्षयके द्वारा ) 
निश्चित किये गये कालके पूव ( अपक्वपाचनलक्षणवाली ") 
उर्करणाके कारण आयुका अंपयर्तन होता है । 

बेंद्ायुके क्षषका जो कोल निर्णीत होता है उसके पहले 
उद्दीरणाके कॉरण जीवका जो मरण होता है उसंको आंयुंका 
अपवर्तन कहते हैं। इस प्रमाणसे भी लेखक महाशयका कथभ 
अंप्रभागेभल सिद्ध होता है । श्रीमान पं. फलचंदजी ने आचाये 
पृल्यपादकाँ ; वर्णनाहुँद्र पायीग्यानाम्‌ ' यह सूचेवंचन आ. पूंछेर्थे-- 
पादको नहीं है ऐसा कहकर उस कथनकी 'जिसगप्रकार उडा दिया 
उसीप्रेंकार लेखंक महाशयने आचार्यवनोंकी ठकरेा। दियो तो 
नस क उनकी अपेकसि अंत ही हो गंयों ऐसा समझना 
7+. ४ 
 «  अंध्यमान आयुकी' स्थितिमें ती संभीका जपकर्षणें ही 
सकता है, पर भज्यमान आयुका अंपंकर्षण उक्त सूत्रमें कथित 
आऔवोकेंनहीं होता है- यह बताना उक्त सूर्वेका उद्देश हैं।” ' 
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' छ ध्यमान आयुकी स्थितिमें लग्ीका अर्थात्‌ ओपर्पाहिस: 
अर्थात्‌ देव और नारकी, चरनोंज्मदेहवाले और :अखंस्थेयंभरीषीः 
आयुवाले जीवोंकी आयुकी स्थितिमें अपकर्षण होता है क्‍या ? 
इस सूत्रसें हसे प्रकारका उल्लेख नेंहीं है भर भेध्यकॉरसॉने भी 
इस प्रेकारका उल्लेख किया नहीं है। यदि इन  जीवॉकी" अमल: 
जन्मकी आर्थका जब बंध होता है तब उनकी ' आँयका जैँंपरवेलैकरओ 
या अपकर्षणं होता है ऐसा माना तो भुज्येमान आपके कार्ट: 
विषसेवनादिके कारण होनेवाले मरणकें कारण अपवर्तन होता हैं 
ऐसा मानना होगा; कितु सूत्रवचनके अनुसार उबसे लअीधवोंको 
आपुकी स्थिति और अनुभांगमें अपकर्षण होता हीं गंहीं। अत: 
लेखकमहाशयका उक्त निष्कर्ष मरूतः है; क्यों: कि उमस“जीयों 
की आयुकी स्थिति और अनुभागमें न आयुका बंध करनेपर 
अपबतंन होता है ओर न बच्यमान जायके कीरूँमें कऔ। दोष 
जीवों की बध्यमान और भुज्यमान आयुमें भी: अपंक्‍्तंन होती 
है | निम्न प्रंशौण देखिए - 


* आयुरव॑न्ध कुवेता जीवाना परिजामवदोन वध्यमनिस्थे 
आयुष: अपयर्तन वि भवति । तदेवापंवर्तेन धांत इत्युच्यते। 
£ उदोर्यमानायरववर्तत्य कबलीघातांभिधानात्‌ ॥  ' , 


# क्ष है े +% ५ 


-... अर्थ :- “ आयुकृम का बंध. करनेबले ,जीजओों की (बुर 
णुम्क्के कारणसे बश्ष्यमान आयुक्रा त्पवृत् भी होता, है । कड़ी: 
अप्ृतेन घरतत॒ कहा , जाता है; क्यों (कि उदीप्रसाल् बायुके: 

अप्ृद्नकंतुका ताम़ कदलीघात है.। ई.... [हुक २ धरा कह 
..._- इससे बह स्पष्ट. है कि वच्थमान आधुकी: स्थितिमें! लौर/ 
अनुभागमें जिसअकारः अपनवर्तन- होता है ऊंधप्रकांरा :भुकेयशकत'! 
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आदुकी स्थिति और अनुभानमें भी अपवर्तन होता है किन्तु, 
बह्यमान आयुकी उदीरणा नहीं होती। 


पृष्ठ ९८ में छिखा है कि - ' राजा श्रेणिक के तेतीस 
सादर की तरकायुकी स्थिति वांधी थी और उसका अपकर्षण 
होकर चोरासी हजार वर्षकी रह गई, पर यह पूर्व धवर्म ही- 
हुआ; नरकायुका उपभोग आरंभ होनेके बाद उसका अपकर्षण 
संभव नहीं है। जब की उक्त सूत्रमें कथित जीवों को छोडकर 
अन्य जीनों की आयका अपकर्षण उसी भव भी हो जाता है। 
यह संपूर्ण चर्चा जायके अपकर्षण की है, इससे क्रमबद्धपर्याय की 


विदिचततामें कोई अन्तर नहीं पडता | / 


राया श्ेणिकने तेतीस सागर की जो नरकायुकी स्थिति 
दांही बी वही उसका पूर्व बंध था और क्षायिक सम्यक्त्यकी 
डत्पतति होनेपर च्ौरासी हजार वर्षकी जो स्थिति ढांघी थी 
बह उसका दूसरा आयुवंध है। तेतीस सागरको आयु कम 
होकर थो यौरासी हजार वर्षों की बन गई यही उसकी : 
आशुका अपकर्दण है। यह अपकषण मनुष्य धवर्म ही हुआ था व 
इस अपकर्षण के कारण उसे तेतीस सागर की आयु नहीं चोगमी 
बद्ध रही । श्वेणिकने जो आत्मचात कर छिया था वही उसकी 
भुज्यमानग आदुका अपवर्तेन है।इसप्रकार भुज्यमान धायुका 
विषक्षस्तांदिस थो भपवर्तेत किया जाता है यही कदलीबात या 
अकारुमरण कहा जाता है। शेणिकने जब नरकायु का उपभोग 
करना प्रारंभ किया तब उदयावली के बाहर जो आयुकर्मेके 
लिबेक हैं उसकी झुदीरणा द्ोगी। यह उदीरणा अपकर्षण के: 


। 
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बिना नहीं हो सकती । श्रेणिक की सप्तम नरक की नारकी 
की जो पर्याय उत्पन्न होना निदिचित हुआ था वह परिवर्तित 
होकर प्रथम तरक की पर्यायका उत्पाद होना यह पर्यायपरि- 
बर्तन नहीं है तो क्‍या है ? सातवें नरक का बंध और पहले 
नरकका बंध भगवान को ज्ञात था। अर्थात्‌ पर्यायपरिवर्तन 
जात था। यदि श्रेणिक महाराजके प्रथम बंधके बाद द्वितीय 
बंध न होता तो उनकी उत्पत्ति सातवें नरक में अवद्य हो 
जाती । इससे स्पष्ट हो जाता है की सातवें नरक के नारकी 
की पर्याय निश्चित हो गई थी । दूसरे बंधके कारण सातवें 
नरक के नारकी की निद्िचत पर्यायका परिवरतंन होकर प्रथम 
नरक के नारकी की पर्याय, जो कि बादमें निश्चित हो गई थी 
उत्पन्न हुई थी | यह बद्धक्रमवाली पर्याय नहीं है तो क्‍या है ? 
ऐसी बद्धक्रमवाली पर्याय के परिवर्तन को परिवर्तन नहीं मानना 
मनमानी करना नहीं तो और क्‍या है ? 


इसी पृष्ठपर लिखा है कि - ' जिस आयुका उपभोग 
आरंभ नहीं हुआ है, उसमें तो सभी में अपकर्षण संभव है, पर 
, अपभोग आरंभ हो जानेपर उक्त सूत्रमें कथित आयुका अप- 
क्षण संभव नहीं है, यही बात उक्त सूत्रमें बतायी गई है। ' 


पूर्वंभवर्मे उत्तर आयुका उपभोग आरंभ नहीं होता । 

अत: उत्तरभवकी बध्यमान आयुका अपकर्षण होता है। उत्तर- 

भवकी आयु भुज्यमान होनेपर भी विषादिके कारण अपकर्षण 

' होता है। इस अपकर्षण का नाम ही कदलीधात है। ' औप-- 

पादिक * ' '  इत्यादिसूतरमें * अनपवत्यायुषः ' इस थढके द्वारा 
दर 
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* झौप्रपादिक, चरमोत्तमदेहवाले और असंल्येयवर्षों की आवधु- 
वाडे जीवों की आयु अपवर्त्य-अपबर्तनीय नहीं होती ' ऐसा 
कहा है । अनपवत्यं इस शब्द का अर्थ ' जिसका अपवर्तन नहीं 
हो सकता ' ऐसा है। “ जिस आयुका उपभोग प्रारंभ नहीं हुआ 
है, उसमें तो सभीमें अपकर्षण संभव है ' ऐसा जो लेखक- 
महाशयने निष्कर्ष निकाला है वह अनुचित है । * औपपादिक, 
चरमोत्तमदेहधारी और असंख्येयवर्षों की आयुवाले इनकी 
भुज्यमान आयू परिवर्तित नहीं होती; क्यों कि उनके उसी 
भवमें बद्ध आयुके क्षयका अभाव होता है। बद्ध आयुका 
अपवतेन उदीरणाके अभावमें नहीं होता है और उदीरणा 
उदयावलीमें न आये हुए कर्मोके निषेकोंकी होती है । यह अप- 
बर्तन पूर्व भवमें बद्ध आयुकी उसी भव होनेदाले थपकर्षणके 
बिना नहीं हो सकता । अत: ओऔपपादिकादिजीवोंकी आयुका 
पूर्व भवमें अपवर्तन होनेवाले उत्तरभवकी आयुके अपकषंणके 
अभावमें नहीं होता । अतः औपपादिकादिजीवोंकी पू्वर्भा 
उत्तरभवकी आयुका और वतंमानपर्यायकी आयुक्ता अपवर्तन नहीं ' 
होता। अतः उक्त सूत्रका लेखक महाशयने जो निष्कर्ष निकाला 
बह मनमाना और गलत है । हि 

इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- * इससे कालकी निय- 
मितता में कोई अंतर नहीं आता और न ही अन्य समवायोंकी 
उपेक्षा ही होती है; क्‍यों कि आयुका अपकर्षण भी तो अन्य 
समवायोंकी सापेक्षतासे होती है। वस्तुत: यह कथन अकालू- 
मृत्युका न होकर आयुके अपकर्षण का है ।! 

जब कालका कहीं पर भी अभाव नहीं होता तव उसकी 
अनियमिततामें कोई अन्तर पडना असंभव है। जब अन्य 
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संभवाय समग्रतया कार्योंकी उत्पत्तिमें न उपादान कारण हो सकते 
हैं और न निमित्तकारण भी तब कार्यकी उत्पत्ति कंसे हो सकती 
है ? जो निमित्तको स्वंथा अकिचित्कर मान रहे हैं वे कार्योत्य- 
त्तिमें निमित्तकी आवश्यकता की बात केसे कर सकते हैं । पांच 
समवायोंकी कार्योत्पत्तिमें आवश्यकता नहीं हो सकती यह पहुले 
स्पष्ट कर दिया है । पांच समवायोंका कथन दिगंबर आगम- 
ग्रंथोंमें नहीं पाया जाता है। “ आयुका अपकर्षण भी तो अन्य 
समवायोंकी सापेक्षतासे होता है ' ऐसा जो कथन विद्वान लेखक- 
महाशयते किया है उसके विषयमें उन्होंने दिगंबर आगमका 
प्रमाण पेश नहीं किया है । आयुके अपकर्षणका कारण जीवका 
परिणाम होता है । यह शास्त्रीय अभिप्राय है । अतः उत्तरआयुके 
अपकर्षणका कारण जीव का परिणाम होता है। इस आयुके 
अपकषंणमें अन्य समवायोंकी अपेक्षा होती है। इस कथनका 
स्पष्टीकरण भी लेखकमहाशयने नहीं किया है । अपकर्षणकी अन्य 
समवायसापेक्षताका ज्ञान लेखक महाशय जंसे प्रकांड विज्ञानको हो 
सकता है, मेरे जैसे अज्ञानीको नहीं हो सकता । अत: इस ट्रेक्टके 
प्रकांड विद्वान लेखकमहाशयको उनके अपने मन्तव्यको मुझे 
समझातेके लिए नम्र निवेदन करता हूँ । 


यहाँ मेरा प्रश्न यह है! कि अपकर्षणके अभावमें अकाल- 
मरण होता है क्या ? कदलीघात अपकर्षणके अभावमें हों सकता 
है क्‍या ? च्यावित शरीर किसको कहते हैं ? 


आगे इसी पृष्ठमें लिखा है कि- “ इस सन्दर्भ में जैनेंन्द्र- 
सिद्धान्तकोशका र श्री जिनेन्द्रवर्णीका निम्नलिखित कथन द्रष्टय्य 
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है- ' पांचवां प्रदन है अकालमृत्युसंबंधी । समयसे पहले विष-- 
भ्रक्षण आदिसे होनेवाली मृत्युकी ' अकालमुत्यु ' कहते हैं । कर्म- 
सिद्धान्तके अन्तगंत पूर्वेबद्ध कर्मोंकी स्थिति आदिके घटने-बढनेको 
« अपकर्षण ' व ' उत्क्षण कहते हैं और प्रकृतिके बदल जानेकों - 
/ संक्रमण ' कहते हैं। समयसे पहले कर्मंको उदयमें लाना 
“ उदीरणा ' कहलाती है और समयसे पहले उन्हें झाड देना 
“ निजेरा ' कहलाती है। 

आगम कथित ये सब विषय नियतिके बाधक हैं, ऐसी 
आशंका भी करती योग्य नहीं, क्‍यों कि उसका उत्तर तो वहीं 
उपरोक्त विकल्‍प है, जिसके पानेपर तदनुरूप ही प्रवृत्ति स्वतः 
होती है । तीत्र क्रोध आनेपर ही विषभ्चक्षण आदिका कारये होता 
है, उत्के अभावमें नहीं । इसीप्रकार अपकर्षण, उदीरणा व 
नि्जेरा आदिके संबंधर्में भी जानना । क्योंकि अकालमृत्युका अर्थ 
आयुकर्मकी उदीरणाके अतिरिक्त और कुछ नहीं है । 

अकाल तो केवल इसलिये कहा जाता है कि जितनी आयु 
बंधी, उतनी स्थिति पूरी नहीं की । वास्तवमें कोई भी कर्म ऐसा 
नहीं जिसकी स्थिति बन्धके अनुसार ही उदयमें आती है। 
बुढ्धहीन सूक्ष्म प्राणियों में भी ये उत्तषंण आदि बराबर हो रहे . 
हैं। जेसा जेंसा विकल्प उस उस समय आता है, बसी वंसी प्रवृत्ति 
ही उस उस समय होती है, तत्फलस्वरूप वसा वेसा ही नवीन 
बंध व उत्कर्षण आदि होता है। उत्करषेण आदिके परिणाम कोई 
और हो और बंधके कोई और-एऐसा नहीं है । एक समयके जिस 
एक परिणाम या प्रवृत्तिसे बन्ध होता है, उसीसे उसी समय 
ययायोग्य उत्करषण, अपकर्षण आदि भी द्वोते है, अतः इनसे 
नियति बाधित नहीं हो सकती ।” 


(३१७). 


“ समयसे पहले विषभक्षण आदिसे होनेवाली मृत्युकौ 
अकालमृत्यु कहते हैं ” इस वाक्यमें ' समयसे पहले ” ये जो दो 
शब्द हैं उनसे क्या समझता ? यह समय निश्चित होना चाहिये, 
क्यों कि यह निद्चिवत न हो तो “ पहले “ इस शब्दसे ठीक बोध 
नहीं हो सकेगा । इस समय की निश्चिति पूर्वभवर्में इस भवकी 
आयुका जो स्थितिबंध होता है उस स्थितिबंधके कारण होती है। 
इस उत्तर भवकी आयुकी स्थितिका जो पूर्वभवमें बंध होता है 
उस बंधके अनंतर परिणामके कारण इस भवकी स्थितिका जो 
फिरसे बंध होता है वह स्थिति पूबे-स्थितिसे न्‍्यून होती है । इस 
न्यून स्थितिका नाम “ अपसरण ” है | परिणाम विशेषके कारण 
पूर्व भवमें फिरसे जो न्यूनस्थितिक बंध हुआ था उसके अनुसार ही 
पूर्व कालमें प्रथमबद्ध आयुकमंकी स्थितिके अनुसार उत्तर भव- 
वर्ती जीवकी आयु होती है। दूसरे आयुवंधकी न्यूनस्थितिके 
अनुसार भुज्यमानत आयूके कालमें पृ्वेनिश्चित आयुकी पूर्णताकी 
अन्यूनता का अभाव पूवंभवमें द्वितीय बार जो नन्‍्यून आयुस्थिति 
बंधी थी उसके अनुसार उत्तर भवमें जीव का मरण होता है 
तब आयुकमके जो निषेक उदयावली में आये हुए नहीं होते 
उनकी उदीरणा हो जाती है। यह आयुकर्मकी नन्‍्यून स्थिति 
पूर्ण हो जानेपर जो मरण होता है उसीका नाम अकालमरण या 
कदलीघात हैं। इस मरणका काल भी नियत होता है और वह 
पू्णंभवमें द्विती4यबार किये गए स्थितिबन्धके द्वारा नियमित 
किया गया है । यह नियति ही सम्यक्‌ नियति कही जाती है । 
इस मरण से पूर्व निश्चितकालमें परिणमन हो जाता है यह 
निश्चित है | काल और स्थान के परिवर्तनका नाम क्रमभंग है। 
यह प्रतिपादन कम्मंसिद्धान्तके अनुसार ही है। तीब्रक्रोत्त की 
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उत्पत्ति द्रव्यक्रोधके उदयमें आनेपर होती है क्या? यदि द्रव्यक्रोधके 
उदयमें आनेपर होती हो तो तीव्रभावक्रोधकी उत्पत्ति का नियामक 
द्रव्यक्रोध होता है यह सिद्ध होता है । यदि द्रव्यक्रोधके उदयरूप 
निमित्तके अभावमें तोब क्रोध आता हो तो जीवका तीत्रभावक्रोध के 
रूपसे परिणत हो जाना जीवका स्वभाव बन जायगा । * अकाल- 
मृत्युका अर्थ आयुकमंकी उदीरणा के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
है इस वाक्यपर विचार किया जाता है। इसीभवका आयुकर्मे 
इसीभवममें नहीं बांधा जाता है, वह पिछले भवमें ही बांधा 
जाता है| पूर्वकालमें बंधे हुए आयुकर्मका पूर्वभवर्मे अपकर्षण 
हो जानेपर ही उत्तर भवमें विषदस्त्रादिब्ष बाहच निमित्त 
मिलनेपर ही जीवका मरण हो जाता है। इस समय पूर्वभवमें 
पूवंबद्ध आयुके उदयावलींमें न आये हुए कर्मो की उदीरणा 
होती है। इससे स्पष्ट हो जाता है कि आयुकर्मके अपकर्षणके 
अभावमें उसकी उदोरणा नहीं हो सकती । 


आगे पृष्ठ ९९ में लिखा है कि ' अकाल तो केवल 
इसलिये कही जाती है कि जितनी आयु बंधी उतनी स्थिति पूरी 
नहीं की । वास्तवमें कोई भी कर्म ऐसा नहीं जिसकी स्थिति 
बन्धके अनुसार ही उदयमें आती है । ' 


वास्तवमें कर्म बन्धके अनुसार ही उदयमें आता है; कितु 
जीवके अच्छेबुरे परिणामोके अनुसार जब उत्कर्षण या अप- 
कर्षण होता है तब स्थितिबंधके अनुसार कर्मस्थिति उदयमें 
आती नहीं । पूर्वंभवमें परिणाम विशेषके कारण पूर्वबद्ध आयुका 
अपकर्षण द्वितीय बंधके समय होकर जो स्थिढिबंध होता है 


(६१९) 


उसके अनुसार उत्तरभवर्में भी स्थितिबंध होता है। उस्तमें 
फिरसे अपकर्षण नहीं होता इसकारण उत्तरभ्व्े द्वितीय 
समयमें बांधी हुई स्थिति पूरी होती है। श्रेणिक की प्रथम 
भरक की ८४ हजार की बांधो हुई स्थितिमें अपकर्षणके अभावके 
कारण वह प्रथम नरक की ८४००० वर्षों की पूरी आयु भोगेगा 
और उत्कर्षण न होनेसे अधिक आयु भी नहीं भोगेगा । अतः 
उक्त कथन ठीक नहीं है । इससे आगेके कथनपर विचार करनेकी 
आवश्यकता नहीं है। 


पृष्ठ ९९ में लिखा है कि - “ प्रइन :- आप ऐसा क्‍यों 
कहते हैं कि केवली के ज्ञानानुसार प्रत्येक मृत्यु स्वकालमें ही 
होती है; क्‍यों कि इससे तो ऐसी ध्वनि निकलती है कि किसी 
अपेक्षा अकालमृत्यु भी होती होंगी ? उत्तर :- होती तो क्‍या 
है, कही अवश्य जाती है। अपकर्षण, उदीरणा आदि की अपेक्षा 
इसप्रकारका कथन होता है | इसे क्षयोपशमज्ञानकी अपेक्षा भी 
कह सकते हैं । जैसे एक घडेमें दश लिटर पानी है और उसमें 
एक छेद भी है, जिसमें से वह पानी एक घंटेमें एक लिटर की 
रफ्तारसे निकल रहा है। यदि गणितज्ञसे पूछा जाए कि वह 
घडा कितने समयमें खाली हो जायेगा तो वह अपने गणिता- 
नुसार दक्ष घंडे ही बतायेगा जो कि सही द्वी है, पर यदि किसी 
भी भविष्यज्ञानी से पूछा जाए कि वह धडा कब तक खाली हो 
जायेगा तो वह यह भी बता सकता है कि पाँच घंटेमें। क्यों 
कि उसे यह भी पता है कि पाँच घंटे बाद एक बारूक की 
ठोकर से यह घडा ढहुलक जाएगा और पानी निकल जायेगा । 
अब गणित की अपेक्षा उसे असमयमें खाली होना कहा जाएगा 
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और भविष्यज्ञानी अथवा वस्तुस्थितिकी अपेक्षा यह कहा जाएगा 
कि उसकी तियति ही यह थी; अतः स्वसमयमें अपनी होनहार 
के अनुसार उचित निमित्तपूर्वक ही सबकुछ घटित हुआ है। 

केवली भगवान के ज्ञानानूसार भी अकाल्मृत्यु होती है 
अर्थात्‌ क्षायिकज्ञानानुसार भी अकाल्मृत्यु होती है। और 
क्षायोपशमिकज्ञानानुसार भी अकालम॒त्यु हीती है। पूर्वभवमे 
पहले होनेवाला ज्ञान भी केवलज्ञानका वियय होता है और 
परिणामविशेषके कारण दूसरी बार होनेवाला आयुकर्मका 
स्थितिबंध भी केवल ज्ञानका विषय होता है। अपकर्षणका 
कारण जो परिणामविशेष उसको भी जानते ही हैं । पूर्वभवममें 
बांधे हुए द्वितीय आयुकर्म को अर्थात्‌ उसकी स्थितिको जाननेवाले 
होनेसे उत्त रभवमें द्वितीय आयुस्थितिकी मर्यादाकों भी जानते 
हैं। पूव॑ंभवमें पहले बांधी हुई आयकर्मकी स्थितिकी मर्यादा को 
भी जानते हैं। इसीकारण उदयावलीमें नहीं आये हुए कर्मोंकी 
उदीरणा भी जानते हैं । क्या केवली भगवान इन बातों को नहीं 
जानते ? यदि जानते हैं तो अकालमृत्युको जानते हैं ऐसा 
क्यों नहीं मानते ? यदि जानते नहीं ऐसा कहोगे तो उनका 
स्ंज्ञत्व बाधित हो जायगा । क्षायोपशमिकन्नानवाला भी पूवे- 
भवमें किये गये आयुकर्मके दो बंध, अपकर्षण और उत्तर भवमें 
होवेवाली उदीरणा इनको सर्वज्ञोपज्ञ आगमके द्वारा ही जानता 
है। अतः: लेखक भमहाशय का उक्त कथन सर्वथा बेवुनियाद है 
और लोगोंको भ्रममें डालनेवाला है। ऐसे वेसिरपैरके कथनका 
मूल्य शून्य है। 

अब घड़ेके दृष्टान्तपर विचार किया जाता है। लेखक 
महाशय दृष्टान्तों की फेकक्‍टरीके मालिक हैं । यह दृष्टान्त उनको 
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फेक्टरीमें तवार हुआ है। गणितजने दशलिटर पानी पडे्जेस 
दक्ष घंटोमें निकल जावेगा ऐसा जो कहा और भविष्यज्ञानीमे 
पांच घंटोंमें निकल जावेगा ऐसा जो कहा वह ठीक नहीं है क्‍या ? 
भविध्यज्ञानीने जो निर्णय दिया क्‍या वही यथार्थ है? क्‍या 
गणितश्ञषके द्वारा दिया हुआ निर्णय यथार्थ नहीं है ? यदि दोनों 
निर्णय ठीक हैं तो इस दृष्टान्तसे क्‍या लाभ ? ऊपर बता दिया 
है कि अकालमत्यू सर्वज्ञ प्रतिपादित है और छतच्मस्थ जीव आग- 
मके अर्थात्‌ सर्वज्षके उपदेशसे जानकर कहते हैं । सर्वक्षने अकाल-- 
मृत्युकों स्वकालमृत्यु नहीं कहा है और आगमानूयायी सम्यग्दृष्टि 
छद्यस्थ भी उसे स्वकालमृत्यु नहीं कहते । दोनों उसे अकालमृत्य 
ही कहते हैं । यदि ऐसी मृत्युको आगममे स्वकालमृत्यु कहा हो 
तो उस शास्त्रीय कथन को प्रमाणरूपमें क्‍यों नहीं पेश किया ? 
बस्तुतः ऐसा उल्लेख है ही नहीं । उपमान और उपमेयमें जिस 
प्रकार साम्य होता है उसीप्रंकार वण्यंविषय और उदाहरणीय 
विषय इनमें साम्य होनेपर ही उन दोनोंमें दृष्टान्त-दार्ष्टान्तिक- 
भाव घटित होता है, अन्यथा नहीं। अतः ऊपरका दृष्टान्त 
दुष्टान्ताभास ही है। उसीप्रकार दृष्टान्त उभयपक्षप्रसिद्ध होना 
चाहिये । इससे स्पष्ट होता है कि लेखकमहाशयकी कॉब्टरीमें 
खोटा माल तैयार होता है। 


अकालमृत्युका कथन सर्वज्ञके हारा किया गया होनेसे 
उसको कोई भी श्रद्धालु अप्रमाण नहीं मानते, अप्रमाण मश्नने- 
वाले लेखक महाशय ही हैं । 

पु. १०० पर लिख रहे हैं कि- “ उसीभ्रकार किसी 
जीवने आयुकर्मकी ल्थिति अस्सी वर्षकी बांधी है और बाछीस 
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वर्षकी उम्रमें उसका अपकर्षण होना है या उसे उदीरणा होकर 
खिर जाता है. वीस वर्षकी उम्रमें उसने अवधिज्ञानीसे जिसका 
की भविष्य का ज्ञान दशवर्बसे अधिक नहीं है, पूछा की इसका 
मरण कब होगा? असने अपने अभवधिश्ञानसे उसकी आयकी स्थिति 
जानकर बताया कि अस्सी बर्षकी उम्रमे । पर जब केवल शानी 
से पूछा तो उन्होंने बताया चालीस वर्षकी उम्रमें; तो हमें 
दोनोंमें से कोई एक झूठा लगेगा । पर ये कथन झूठ नहीं; 
कितु सापेक्ष कथन होंगे। अवधिज्ञानरूप क्षयोपशमश्ञानकी 
अपेक्षा उसे हम अकालमृत्यु कहेंगे और केव्ूज्ञानकी अपेक्षा 
स्वकालमें ही मरण हुआ कहा जायगा । अथवा स्वास्थ्य आदि 
देखकर हम अपेक्षा तो यह रखते हैं कि यह आदमी अस्सी वर्ष 
जियेगा, पर विषादिभक्षण से जब वह चालीस वर्षके उम्रमें ही 
मर जाता है तो कह देते हैं-असमयमें मरण हो गया है। 
हमारे इस शानका क्या आधार है कि उसे चालीस वर्षसे अधिक 
जीना था ? बिना इस ज्ञानके उसे अकाल कहना कथनमात्रके 
अतिरिक्त और क्या हो सकता है ? 


पूर्वभवरमें ही अपसरण होता है। एक जीवने जिस पूव॑भवर्मे 
आयुकर्मकी अस्सी वर्षों की स्थिती बांघी हुई होती है उसीःभवमें 
परिणामविशेषके कारण फिर चालीस वर्षों की स्थिति बांधी | यह 
स्थिति उसने चालिस वर्षकी उम्रमें बांधी ऐसा नहीं है। ये आयु- 
कर्मके स्थितिबंध अगले भवकी अपेक्षासे हैं ।उसी भवकी अपेक्षासे 
नहीं हैं। जिस पूर्वभवर्मे आयुकमेकी स्थिति बांधी जाती है उसी 
भवमें स्थित्यपकर्षण होता है । उत्त रभवर्में उसके दोनों बंध सत्ता 
होकर द्वितीयबंध का उदय होता है और विषभक्ष णादिके कारण जब 
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उसकी मृंत्युं हौती है तव उदयावलीमें न आये हुए कर्मनिषेकों की 
उदीरणा होती है। एकही भवमें अपसरण नहीं होता | क्या अगले 
भवकी बांधी हुई आयुकमेकी स्थिति जिस पूर्वंभवमें बांधी जातो है 
उसी भवमें आयुका उदय होता है? उदीरणा तो बंधे हुए कर्मेंकी 
स्थिति की समाप्तिके पूर्व मरण होकर जो कर्म उदय में आया 
हुआ नहीं होता उसकी उदीरणा उत्तर भवमें ही होती है। 
पूर्वभवर्में जिससमय आयुका द्वितीय बंध होता है उससमय उसका 
मरण होता है ऐसा नहीं है। वह पूर्व आयुका पूर्णतया भोग 
करता है। लेखकमहाशयने वस्तुत: न अफकर्षणका स्वरूप जाना 
है और न उत्कर्षण का और न उदीरणाका । 


यहाँ एक दृष्टान्त पेश किया है । वह निम्नप्रकार है - 
' एक अवधिज्ञानी की अवधिकी मर्यादा दश वर्षकी है । एक 
अस्सी वर्षकी आयुवाला मनुष्य वीस वर्षकी उम्रमें “ उसे मेरी 
उम्र कितनी है ऐसा जब पूछता है तब वह अवधिज्ञानी उसकी 
उम्र अस्सी वर्षकी बताता है। इस विषयमें प्रघन खडा हो जाता 
है कि जिसकी अवधिज्ञान की मर्यादा दसवर्षकी है वह अस्सी 
वर्षकी आयु किस प्रकार बता सकता है ? केवलज्ञानी को पूछने- 
पर उन्होंने उसकी उम्र चालीस वर्ष की बताई । लेखक महोदय 
की दृष्टिमें दोनों कथन ठीक है। उस मनुष्यने केवलज्ञानीको जब 
पूछा तब उसकी उम्र वीस वर्षकी थी और केवल ज्ञानीनें उस 
समय उसकी आयु चालीस वर्षकी बताई । इससे स्पष्ट हो जाता 
है कि उस व्यक्षिका मरण साठ वर्षकी उम्रमें होगा। इस 
दुष्टान्तका अभिप्राय लेखक महाश्य ही जान सकते हैं । उस 
व्यक्तिनि अपनी बतेमात आयुके विष्यमें ही प्रदन पूछे थे । 


(३२४) 


अकालूमरणके विधयमें जो अपकर्षण और उदीरणाको बातें कही 
जाती हैं वे दो भवोंकी बाते हैं। अत: उक्त मनुष्यके पूछनेका 
मतलब क्या है ? उक्त मनुष्य का दुष्टान्त दुष्टास्त न होकर 
दृष्टान्ताभास है। अतः केवलज्ञानकी अपेक्षा अकालमरण स्वंकाल- 
मरण ही है ऐसा जो लेखक महाशयने कहा है वह निर्मूछ है। 


आगे ' स्वास्थ्य आदि देखकर - - - क्या हो सकता है ' 
ऐसा जो लिखा है वह भी निर्मुठ है। उस चालीस वर्षकी 
उम्रमें मरनेवाले की उम्र अस्सी बताई गई है उस अस्सी ब्षंकी 
आयुस्थितिवाले मनुष्य की जो अस्सी वर्षकी आयु बतायी जा 
रही है उस आयु का बंध पूर्व भवमें हुआ था या जिस भवमें वह 
चालिस वर्षकी उम्रमें मरगया था उस भवमें हुआ था । यदि 
अस्सी वर्षकी स्थितिवाले आयुकर्मेका बंध पूर्व भवमें हुआ था तो 
चालीस वर्षकी स्थितिवाला बंध उसी पूर्वभवमें हुआ था ऐसा 
क्यों न माना जाय ? उसी भवमें अस्सी वर्षकी आयुकी स्थितिका 
अपकर्षण होकर चालीस वर्षकी रह गयी । अस्सी वर्षकी आयुका 
अपकर्षण हो जानेसे वह उत्तर भवमें उदय को प्राप्त नहीं होता। 
अपकर्षणके वाद चालिस वर्षकी स्थितिवाली आयुका बंध होता 
है। इस उत्तर भवमें चालीस वर्षकी स्थितिवाला आयुकर्म 
उदयको प्राप्त होता है। चालीस वर्षोकी मर्यादा पूर्ण हो तो ही 
उसका मरण होता है और उसके अनुदयप्राप्त आयकर्मके 
नि्षकोंकी उदीरणा होती है। यह जो चालोसवर्षकी उम्रमें उस 
जीवका मरण बताया है वह विषशस्त्रादिके कारण होता है; क्‍यों 
की उसकी आयुका पूर्वभवर्में जो अपकर्षण होता है उसका कारण 
उसी भवमे उसमे होनेवाले अश्युभ परिणाम होते हैं । 


। ( रे २५) 


आगे पृष्ठ १०१ में छिलखा है कि- “ उम्त कथनसे यह 
हयष्ट हो जाता है कि मरण तो जब होना था तभी हुआ है, 
उससें कोई फेरफार नहीं हुआ । जो कुछ भी अन्तर आया है 
बह मात्र कथनमें आया है। -जिन शब्दोंमें ' अ” लगाकर 
मिषघवाचक बनाया जाता है, उसमें ' अकाल ' भी एक शब्द 
है, जिसका अर्थ समयसे पहले न होकर कालसे भिन्न कोई अन्य 
कारण होता है | क्योंकि इस प्रकरणमें * काल ” शब्दका प्रयोग 
एक कारणके अर्थ में हुआ है । मृत्युरूपी कार्य होनेमें अनेक 
कारण होते हैं । कथनमें अनेक कारण तो एकसाथ आ नहीं 
सकते, अत: किसी एक कारणको मुख्य करके कथन होता है। 
जब कालको मुख्य करके कथन होता है, तब तो कालमृत्य कहते 
हैं और जब काल मुख्यकारणरूपसे दिखाई न दे और कालल्‍से 
स्रिन्न विषभक्षणादि कोई अन्य कारण मुख्य दिलाई दे तो उसे 
अकालमरण कहेंगे । अकालमृत्युकी परिभाणामें कहा भी गया है 
कि विषभक्षणादिके द्वारा होनेवाली मृत्युको अकालमृत्यु 
कहते हैं । ' 


मरणकाल का निदचय निश्चायकके अभावमें होता है या 
'सद्भावमें ? यदि अभावमें होता हो तो बद्धायुके क्षीण होनेपर 
सरण होनेकी जो बात आगममें कही हुई है वह मिथ्या बेन 
जायगी और अपकर्षण की और उदीरणाकी बातें भी निष्फल 
हो जायगी । यदि निदचायकके सद्भाबमें मरणकारूका निश्चय 
होता हो तो बद्धायुकी निश्चायकता सिद्ध हो जाती है। यह 
आयुकर्सकी स्थितिका बंध अपकर्षण होनेके बाद होता है। इस 
का खुलासा इसके पहले ही किया गया है। यहां लेखक 


(३१६) 


महांशयने अहेतुक मरणकी सिड्धिके लिए प्रयत्न कर अहैतुक 

नियतिवाद की सिद्धि करनेका प्रयत्न किया है। बद्धायुकी बंधी 
हुई स्थितिका अंतकाल निश्चित होनेसे अगले भव विधशस्त्रा- 
दिसे होनेवाली मृत्युका काल भी निश्चित होता है। जो अन्तर 
आया है वह अपकर्षणके कारण आया हुआ होनेपर भी “जो 
कुछ भी अन्तर आया है वह मात्र कथनमें आया है ' इस 
वाक्यके द्वारा लेखकमहादयने ' अपकर्षणको उडाकर महान्‌ 
अपराध किया है।यह उनकी कृति उनके सम्यग्दशन की 
परिचायक है-उसका परिचय देनेवाली है। उन्होंने यहू भी कहा 
है कि अकालशब्दका अर्थ ' समयसे ' पहले न होकर ' ' विण- 
एस्त्रादी अन्य कारण ' ऐसा किया है। जब  नत्रर्थाः छट प्रकी- 
तिता: ' इस उक्तिके अनुसार नड्के कालके पूवंमें ' अ' रूगाकर 
बनाए गए अकाल शब्दके अर्थ भी छह हैं तव अकाल छाब्दका 
उन्होंने जो अर्थ किया है उसका गमक क्या है ? उसका अर्थे 
* कालका अभाव ' ऐसा क्‍यों न माना जाय ? पूवंभवमें पहले 
बंधे हुए आयुकी स्थितिकी समाप्तिके कालसे भिन्न काल ऐसा 
अर्थ करनेमें बाप्रक कारण कौनसा है? जब निर्मित्त सर्वथा 
अरिचित्कर है ऐसा आपके द्वारा माना जा रहा है तब “मृत्युरूपी 
कार्य होनेमें अनेक कारण होते हैं ' यह वाक्य अरथेशून्‍्य बन 
जाता है। क्या आगमबचनोंका मतमाना अर्थ किया जा सकता 
है ? जो आगमवचनोंका मनमाना आगमविरुद्ध अर्थ किया जाता 
है उसका कारण पापमय अधभिप्राय है । पुर्वंभवर्से उत्तर भक्‍की 
जो आयु बांधी जाती है वह विना अपकर्षणके उत्तर भवमें 
उदयापन्न होकर क्षीण होनेपर जो मरण होता है उसे कालूमृत्यु 
कहते हैं और पृर्वंभवर्में पृवेबद्ध आयुका अपकर्षण होकर द्वितीय 


(३२७) 


आयुकर्मकी स्थितिके अनुसार उत्तरभवर्में जन्म होकर आशुका 
स्थितिकाल समाप्त होकर जो विषशस्त्रादिसि मरण होता है वह 
अकालरूमरण कहा जाता है । 


इसके बाद जो अकारूमरणके ह्थरूपको कतई नहीं जानते 
उनके अपधातमरणविषयक अधिप्रायों को दुृष्टान्सरूपमें पेश 
करके अपना उल्ल सीधा करनेका प्रयत्न किया गया है । 


पृ. १०२ में जो यह लिखा है कि “ इसप्रकार अकालमृत्यु 
असमयकी सूचक न होकर कालके अतिरिक्त मुख्यरूपसे अन्य- 
कारणसे होनेवाली मृत्युकी सूचक है ' यह भी आगमका विरोध 
करनेवाला है । इसप्रकार क्रमबद्धपर्यायकी सिद्धि करनेके लिए 
आगमको ठुकरानेके लिए लेखक महाशय कटिबद्ध हो गये हैं। 


उसी पृष्ठपर लिखा है कि-- “ (१३) प्रइन- यदि ऐसा 
माने तो क्‍या हानि है कि केवलीके ज्ञानानुसार सब कुछ क्रमबद्ध 
है और हमारे ज्ञानानुसार अक्रमबद्ध, क्यों किवलीके भविष्यका 
ज्ञान है और हमें नहीं ? ऐसा माननेसे अनेकान्त भी सिद्ध हो 
जाता है। उत्तर- हमारे माननेसे वस्तुका स्वरूप दो प्रकारका 
थोडे ही हो जावेगा, वह तो जेसा है वसा ही है; हममें भी तो 
उसे बसा ही समझना है, जंसा कि वह है; अपनी मान्यता थोड़े 
ही उसपर लादना है। केवली भगवान का ज्ञान पर्यायोंकी 
क्रमबद्धताकों स्पष्ट देखता जाबता है और हम उसे आगमसे, 
अनुमानसे, युक्तिसे जानते हैं। वे यह भी स्पष्ट जानते हैं कि 
किस द्रव्यकी कौनसी पर्याय कब और कौनसी विधिसे व किस 
निभित्तपुर्वक कैसी होगी भौर हम. मात्र यह जानते हैं कि प्रत्येक 


(३१2८) 


द्रव्यकी प्रत्येक पर्याव का द्रव्य-क्षेत्र-काल-भाव व निमित्त 
संबकुछ निश्चित है, पर यह नहीं जानते कि किसका, कब, क्या, 
कंसे होगा । 


केवली भगवान का ज्ञान पर्यायोंकी क्रमनियमितता को 
जानता है, क्रमबद्धताको नहीं; क्‍यों कि सहकारिकारणका 
अभाव होनेके कारण जिनका अस्तित्व ही नहीं बन सकता 
उनकी क्रमबद्धता भी नहीं बन सकती । जिनका तीनों कालॉमें 
तुच्छाभाव होता है उनका स्वरूप केवली भगवान भी नहीं 
जानते । क्रमनियमित्॒पर्यायोंकी उत्पत्ति आगम, थूक्‍क्ति और 
प्रतीतिसे सिद्ध होती है। उनको केवली भगवान अवद्य जानते 
हैं, हम आगम, अनुमान और युक्‍क्तिसे जानते हैं। केवली 
भगवान ऐसी पर्यायोंके द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव और निमित्तोंकी 
जो कि निश्चित होते हैं निश्चितरूपसे जानते हैं । 


इसी पृष्ठमें आगे लिखा है कि- “ भविष्यकी पर्यायें भी 
ऋरमबद्ध ही होती है-यह ज्ञान होनेपर भी यदि हमें यह ज्ञान 
नहीं है कि किसके बाद कौनसी पर्याय होगी -तो इससे वे 
अकरमवद्ध कंसे हो जायेगी, जिनसे हम यह कह सके कि हमारे 
शानानुसार पर्यायें अक्रमबद्ध होती है। इससे तो हमारी अज्ञा- 
नता ही सिद्ध होती है, पर्यायोंकी अक्रमबद्धता नहीं । हमें अपने 
अज्ञानको पर्यायोंपर थोपनेका क्या अधिकार है? ” 


भूत, वर्तमान और भविध्यकी पर्यायें प्रस्येकेश: क्रम-- 
नियमित होती हैं। ऋमबद्ध नहीं होती । कौनसी पर्यायके बाद 
कोनसी पर्याय होगी इस .बातका ज्ञान न होनेपर पर्षायों 


(३२९) 


की क्रमवरतिता का ज्ञान नहीं हो सकेगा; कितु अनेक 
पर्यायोंकी अक्रमवर्तिताका ज्ञान हो सकता है; क्‍यों कि 
अक्रमवर्तिता में क्रम की आवश्यकता नहीं होती । एक द्रव्यके 
अनेक गुणोंकी पर्यायें अक्रमवर्ती युगपत्‌ होती हैं। क्या एक 
द्रव्यकी अनेक गणों की पर्यायें भिन्नभिन्न कालोंमें होती है ? 


पृ १०३ में लिखा है कि-' जयपुर ( खानिया ) 

तत्व चर्चार्में सम्मिलित दोनों पक्षोंके सभी दिग्गज दविद्वानोंने 

एक मतसे यह स्वीकार किया है कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें 

होता है। इस बातका उल्लेख जयपुर ( खानिया ) तत्वचर्चामें 
इसप्रकार मिलता है। - 

१-“अपर पक्ष द्वाश प्रत्येक कार्यका स्वकालमें होना स्वीकार- 


४ इसका प्रारंभ करते हुए अपर पक्षने सर्वप्रथम हमारे 
द्वारा प्रथम और द्वितीय उत्तरमें उल्लिखित जिन पांच आगम-- 
प्रमाणोंक आधारसे यह स्वीकार कर लिया है कि ' प्रत्येक कार्य 
स्वकालमें ही होता है ' इसकी हमें प्रसन्नता है। हमें प्रसन्नता 
है कि समग्र जैन परंपरा इसमें प्रसन्नता का अनुभव करेगी 
क्यों कि प्रत्येक कार्य स्वकालमें ही होता है यह तथ्य ऐसी 
वास्तविकता है, जो जैनधर्म और वस्तुव्यवस्था का प्राण है । 
इसे अस्वीकार करनेपर न तो केवल ज्ञान की सर्वाज्ञता ही सिद्ध 
होती है और न द्वी वस्तुव्यवस्थाके अनुरूप कार्य-कारण परम्परा 
सुघटित हो सकती है । 

केवली भगवान सर्वेज्ञ होनेसे जीवके द्वारा बंधे गये क्मेके 
स्थितिबंध और अनुभागबंध को अच्छी तरह जानते हैं । स्थित्यनु- 
भागबंधके ज्ञाता होनेसे कमंनिभित्तक जीवपरिणामरूप कार्य का 
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काल सुतरां स्पष्टतया जानते हैं । यही कार्य का स््रकाल है। 
इस प्रकार कार्यनाशके कालूको भी जानते हैं। यह ही कार्यताश 
का स्वकाल है। यह कार्योत्पाद का कार और कार्य विनाश का 
काल भी भगवान जानते हैं इसम॑ संदेह नहीं | कार्यके स्वकाल 
का नियामक कमे होनेसे कार्य क्रमनियमित हं।ता है, क्रबद्ध नही । 
बस्तुत: जीवपरिणामभूतकायें के काछ का नियामक कम होता 
है -निमित्त होता है। उसीप्रकार देश और प्रकार का नियामक 
भी निभित्त ही होता है। कार्यकालका नियमन निर्भित्त करता है 
और निमित्तनियमित काल को निश्चितरूपसे भगवान केवली 
जानते हैं। निममित्ततियमितकाल ही पर्यायोत्पत्तिका स्वकाल 
होता है । प्रायोगिक और वेख्डसिक भेदसे पर्यायें दो प्रकारकी 
होती हैं। पुरुषप्रयत्ननिमित्तक कार्य-पर्यायें प्रायोगिक कही 
जाती हैं और जो पुरुषप्रयत्ननिमित्तक नहीं होती हैं वेख्नसिक 
कही जाती हैं। जीव और पुदुलकी पर्यायें दोनों प्रकार 
की होती हैं । अर्थपर्यायें सिर्फ वैख्नसिक होती हैं और व्यंजन- 
पर्यायें दोनों प्रकारकी होती हैं। दोनों प्रकार की पर्यायें 
नैमित्तिकभावरूप होती हैं। कर्म-धर्म-अधमंनिमित्तक और 
कालनिमित्तक पर्यायें वेख्नसिक होती हैं। पुरुषप्रथत्तनिमित्तक 
पुद्गलपर्यायें प्रायोगिक होती हैं और जो उसप्रकार की नहीं होती 
वे वेससिक होती हैं । सभी पर्यायें नेमित्तिकभावरूप होती हैं । 
अत: उनका स्वकाल निमित्तनियमित होता है। नियामकके 
अभावमें कार्यकाल नियमित नहीं होता । भगवान केवली कार्ये- 
कालोंका नियमन नहीं करते हैं और न वह्‌॒स्वयं नियत होता 
है । कार्यकाल या कार्यका स्वकाल केवली भगवानके ज्ञानमें 
प्रतिभासित होता है इतना ही। 
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पृ. १०५ में लिखा है कि - “ पर्याय: ऋ्रबद्ध ही होती 


हैं, अक्रम नहीं; और गुण अक्रम ही होते हैं ऋतसे नहीं । यह 
विधि निषधपरक सम्यक अनेकान्त है। इसे ही और अधिक 
स्पष्ट करे तो गुणों की अपेक्षा द्रव्य अक्रम ( युगपद ) है और 


पर्यायों की अपेक्षा क्रमबद्ध। 


एक गुण की पर्यायें क्रमवर्ती होती हैं, अक्रम कदापि नहीं होती । 
एक द्रव्यके अनेक गुण होते हैं। क्या ये गुण अपनी पर्यायोंके 
रूपसे एकसाथ परिणत्त होते हैं या ऋ्रमसे अर्थात्‌ एकके बाद एक 
गुण परिणत होता है ? यदि एक साथ परिणत होते हो तो 
उनको अक्रमभावी अर्थात्‌ युगपद्भावी मानना होगा। यदि 
एकके बाद एक परिणत होता हो तो जिससमय एकका परिण-- 
मत होता हो उस समय अन्य गुणोंका परिणमन रुक जायगा। 
यदि अन्य सभी गुणोंका परिणमन रुक गया तो अकेले एक 
गुणका परिणमन रुक जायगा ॥ आमके रसगुणका परिणमन रुक 
गया तो उसके स्पशेगुणका, गन्धगृुणका और वर्णगुणका भी 
परिणमन रुक जायगा । इन तीन गुणोंका परिणमन रुक जानेसे 
रसगुणका भी परिणमन रुक जायगा । इसप्रकार आमके गुणोंका 
परिणमन रुक जानेसे आमका भी परिणमन रुक जायगा । अतः 
एक गुणका परिणमन होते समय अन्यगृणोंका भी परिणमतन 
होना अनिवार्य है; क्‍यों कि वस्तुके सभी गुणोंका एकसाथ 
परिणमन होना बस्तुस्वभाव है। दूसरी बात यह है कि द्वव्या-- 
ख्रित सभी गुणोंमें अविनाभाव और कथंचित्‌ अभेद होता है। 
अत्त: एक गुणके परिणमन क्रमभावी भी होते हैं और उसके 
सहभावी और अविनाभावी गुणोंके परिणमनोंकी अपेक्षा अक्रम- 
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भावी भी होते हैं। इसी परिच्छेदर्में लेखक महाशयने कहा है 
कि- ' गुणोंकी अपेक्षा द्रव्य अक्रम ( युगपत्‌ ) है और पर्या- 
योंकी अपेक्षा अक्रमबद्ध ।' आचाये अकलंकदेवने सप्तभंगीका 
लक्षण “ एकस्मिन्वस्तुनि अविरोधेन विधिप्रतिषंघकल्पनं सप्त- 
भड्गी ' इसप्रकार किया है। एक ही वस्तुके विणयमें विना 
विरोधके विधि और प्रतिषेध घटित करना सप्तभंगी है । ' जीव 
क्थ॑चित्‌ पर्याप्त है और कथंचित्‌ पर्याप्त नहीं है ” इसप्रकार दो 
भंग होते है । छह पर्याप्तियों की अपेक्षा जीव कथंचित्‌ पर्याप्त 
है और छह पर्याप्तियोंकी अपूर्णताकी अपेक्षा वह कथंचित्‌ पर्याप्त 
नहीं है। इससे शरीरपर्याप्तिकी अपेक्षा जीव पर्याप्त ही कहा 
जाता है । जिसप्रकार इस विधिप्रतिषेधके द्वारा जीवकी पर्या- 
प्तताका निर्णय किया जाता है उसप्रकार पर्यायोंकी उध्वेपरं- 
पराका क्रमबद्धत्व जब सिद्ध किया जायगा तब ही उसकी क्रम- 
बद्धता का निर्णय हो जायगा, अन्यथा नहीं । पर्यायकी क्रम- 
बद्धता का प्रतिषेध्य पर्यायकी अक्रमबद्धता है या गुणों की अक्र- 
बद्धता है ? दूसरा प्रइन यह है कि पर्याय और गण एकवस्तुरूप 
है क्‍या ? सप्तरभंगीके लक्षणमें एकवस्तुके विषयमें ही विधिप्रति- 
षेध करके विधिकी सिद्धि की जाती है। गूणोंकी सहभाविता- 
अक्रमभाविता पर्यायकी क्रमबद्धताकौ प्रतिषेध्य नहीं है। प्रकृत 
प्रकरणमें पर्यायकी ऋ्रमबद्धता की सिद्धि करता चाहते हुए केखक 
महाशय द्रव्यकी क्रमबद्धताकी सिद्धि कर रहें हैं । द्रव्य भ्रुव होनेसे 
जब उसका उत्पाद भी नहीं होता और व्यय (विनाश) भी नहीं 
होता तब उसका क्रमबद्धत्व कंसे सिद्ध हो सकता है। उन्होंने 
गृणों की सहभाविताके-अक्रमवर्तिताके द्वारा द्रव्ययो अक्रम 
(यूगपत्‌ ) बताया है यह बडे आइचयं की बात है ; क्योंकि दो 
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द्रव्योंके के विना यौगषथ-अक्रमवर्तित्व घटित नहीं होता । अतः 
* गूणपर्यायात्मक बस्तुमें क्रम-अकरमसंबंधी अनेकांत घटित होता 
है ” ऐसा जो कहा है वह अनेकान्तसे घटित नहीं किया गया है । 
प्रत्येक द्रब्यकी पर्याय और प्रत्येक गुणकी पर्याय ऋरमविवर्ती होती 
है और द्रव्यात्रित सभी गण सहभावी-अक्रम होते हैं इसमें 
सन्देह नहीं, किन्तु उनकी क्रमभाविताकी और- अक्रमभाविता की 
सिद्धि करनेमें लेखक महाशय सफल नहीं हुए है । 


अपने मन्तव्यकी पुष्टिके लिए लेखक महाशयने समयसारकी 
गाथा की आत्मख्यातिका एक अंश पेश किया है । वह इसप्रकार 
है । देखिए- 

८ ऋमाक्रमप्रवत्त विचित्र सावस्वभावत्वा- 
दुत्संगितगुणपर्यायः ” 

और वह समय ( आत्मा और कोई भी द्रव्य ) क्रमरूप (पर्याय) 
और अक्रमरूप (गुण) प्रवर्तेमान अनेक भाव जिसका स्वभाव 
होनेसे जिसने गुणपर्यायों को अंगीकार किया है-ऐसा है। ” यही 
अर्थ सोनगढ की प्रतिमें पाया जाता है। यहाँपर प्रश्न खडा होता 
है कि-प्रकृत उद्धरणमें और उसके अनुवादमें जो “ भाव “-छाब्द 
है उसका अर्थ “ गुण ” ऐसा कहाँ मिला ? भावदन्दका अर्थ 
द्रव्य भी है, पर्याय भी है। यदि ' भाव , शब्दका अर्थ गुण 
मान लिया गया तो गुणोंके कारण द्रव्यमें विविधता उत्पन्न होती 
है क्‍या ? सिद्धों में अनेक या अनंत गुण होते हैं । अनंतगुणवत्ताके 
कारण सिद्धोंमें विचित्र भाव होते हैं क्या? ये गृणरूप भाव 
प्रवृत्त अर्थात्‌ उत्पन्न होते हैं क्या ? यदि उत्पन्न होते हो-अ्रवुत्त 
होते हो तो उनका सहभावित्व' अर्थात्‌ गुणत्व नष्ट हो जायगा * 
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अतः प्रवृत्त, विचित्र और भाव इन तीन शब्दोंके कारण प्रकृत 
उद्धरणमें पर्यायके समान गुणकी प्रधानता नहीं बन सकती। 
अत: उक्त उद्धरणका अर्थ ' क्रसे और अक्रमसे-युगपत्‌ उत्पन्न 
हुई नानाविध पर्यायें स्वभावरूप होनेके कारण जिसने गुणपर्यायों 
की-गुणोंकी पर्याथों को स्वीकार किया है ऐसा होता है। 
अतः ' यहाँ पर वस्तुकी गुणपर्यायात्मक कहा है तथा म॒णोंका 
स्वभाव अक्रम और पर्यायों का स्वभाव क्रमवर्ती कहा है ऐसा 
जो कहा है वह उनकी मनोनीत कल्पना है । 


बागे कहा है कि- ' प्रत्येक्ष द्रब्यमें अनंत गण हैं और 
प्रत्येक गुणकी प्रतिसमय एक पर्याय होती है; इस अपेक्षा प्रत्येक 
इृव्यसें एक समयमं हो अक्रम अर्थात एकसाथ अनंत पर्यायें हो 
जाती हैं । तथा एक गुणकी अनन्त समयोंमें अनन्त पर्यायें होती 
हैं। तथा एक गृणकी, वे क्रमश: एक एक समयमें एक एक ही 


होती हैं । 


लेखकमहाशयके इस कथनके द्वारा यह स्पष्ट हो जाता है 
कि उन्होंने “ एक द्रव्यमें एक समयमें ही अक्रम अर्थात्‌ एकसाथ 
अनंत पर्यायें हो जाती हैं ' इस वावयके द्वारा * एक द्रव्यमें एक 
समयमें ही अक्रम अर्थात्‌ एकसाथ अनंत पर्यायें हो जाती हैं ' इस 
बातकी स्वीकार किया है यह बडी खुशीकी बात है। इसके 
आगे लेखक महाशयने लिखा है कि- ' इसप्रकार पर्यायों को भी 
ऋरम-अक्रम कहा जा सकता है। पर ध्यान रहे इस अपेक्षा क्रम 
अक्रम मान लेनेपर भी ' क्रमबद्धपर्यायमें ” चचित पर्यायोंकी 
क्रमनियमितता पर कोई प्रभाव नहीं पडता । ! 
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पर्यायोंकी क्रमाक्रमविवर्तिता के कारण पर्यायोंकी क्रम- 
नियमिततापर कोई प्रभाव नहीं पडता यह कथन यथार्थ है इसमें 
सन्देह नहीं । क्रमबद्धतापर प्रभाव पडने न पडने की बात ही 
नहीं रहती; क्‍यों कि क्रमबद्धपर्याय-अनुत्पन्न ही होती है। * 

पृ. १०६ पर लिखा है कि- “ इसप्रकारका कथन तत्त्वा- 
शथंराजवातिकरमों आता है, जो कि इसप्रकार है-. 


“ स च पर्यायों युगपदृत्त:क्रमवृत्तो वा। सहवृत्तो जीवस्य 
पर्याय: अविरोधात्‌ सहावस्थायी सहवृत्त: गतीन्द्रियकाययोगवेद- 
कषायज्ञानसंयमादि: + क्रमवर्ती तु क्रोधादि-देवादि-बाल्यादव- 
स्थालक्षण: ॥ ” 

और वह पर्याय युगपत्‌ भी होती है मौर क्रमवर्ती भी 
होती है । अविरोधसे एकसाथ होनेवाली जीवकी पर्याय एकसाथ 
होनेक कारण गति, इन्द्रिय, काय, योग, वेद, कणाय, ज्ञान और 
संयम आदि सहावस्थायी पर्याय है तथा क्रोधादि और बाल्यादि 
अवस्थालक्षण क्रमवर्ती पर्याय हैं । 

“ ऋम ' और  अक्रम ' शब्दोंके अर्थ दो प्रकारसे किये 
जाते हैं। प्रथम तो यह कि क्रम माने क्रमशः अर्थात्‌ एकके बाद 
एक, और अक्षम माने युगपद्‌ अर्थात्‌ एकसाथ । दूसरा यह- 
क्रम माने एकके बाद एक और वह भी निश्चित एकदम व्यव-- 
स्थित तथा इस रूपमें ' इस के बाद यही, अन्य नहीं । ' अक्रम 
आने अव्यवस्थित, कुछ भी निश्चित नहीं, चाहे जिसके बाद चाहे 
जोहो। 

उक्त दोनों अर्थॉमें प्रथम अथेके अनुसार ही पर्यायोंमें क्रम- 
अक्रम दोनों अपेक्षाएं घटित होती हैं, जब कि प्रस्तुत अनु- 


(३३६) 


शीलनमें द्वितोय अर्थकी अपेक्षा क्रमबद्धप्यायका अनुशीलन 
किया गया है, तदनुसार पर्यायें एक निश्चित क्रमानुसार ही 
होती हैं, अक्रमसे नहीं-ऐसा सम्यगेकान्त फलित होता है, जो 
स्माह्वादी जैनद्शनको अभीष्ट ही है। 

लेखकमहाशयके इस कथनसे ' पर्यायें कथंचित्‌ ऋमवर्ती 
होतो हैं ओर कथंचित्‌ ऋ्रमवर्ती नहीं होती ' यह बात स्पष्ट हो 
जाती है। इस अभिप्रायकों दृष्टिकि सामने रखकर नीचेके 
कलदका अर्थ किया जाना चाहिये । 


इत्याद्यनेकनिजशक्तिसुनिर्भरोडषि 

यो ज्ञानसात्रमयतां न जहाति भाव: । 

एवं कऋ्रमाक्रमविवतिविदतं सित्रं 

तद्द्रव्यपर्ययमर्य चिदिहास्ति वस्तु ॥ 

प्रथम खण्डमें इस कलशका अथ्थे करते हुए बता दिया 

गया है कि ' विव्तेमान पर्यायें ऋ्रमसे भी उत्पन्न होती हैं और 
युगपत्‌ भी उत्पन्न होती हैं। उस समय यह भी बताया गया है 
कि विवतं शब्द पर्यायवाचक है और ' विवर्ति ' छब्द ' परिणत 
होनेवाक़ा ' इस अर्थंका वाचक है| कोई कोई विद्वान विवतें- 


शब्दका अर्थ ' गुण” मान रहे हैं। कदाग्रदवश उस स्वमान्य 
अ्थेंको छोडनेके लिए तयार नहीं है । 


इस अ्थंके अनुसार “ क्रवरतिताकी सिद्धिके लिए प्रथम 
दो भंग बताए जा सकते हैं और प्रत्येक पर्यायकी क्रमर्वातिता की 
सिद्धि की जा सकती है । वस्तुत: एक द्रव्यकी और एकगृणकी 
पर्यायें ऋमवर्ती होती हैं और द्रब्यगत अनेकगुणोंके साथ परिणत 


(३३७) 


होनेवाली और गति, इंद्रिय, काय आदिके रूपसे होनेदाली 
पर्यायोंका यौगपच्य होता है । 


पृ. १०७ में लिखा है कि- “ यहाँ चूंकी पर्यायकी चर्चा 
है, अतः: उसपर सम्यक एकान्त ही घटित होता है। पर्यायें 
क्रमदद्ध ही होती हैं, यह सम्यक्‌ एकान्त है और गुण अक्रमबदध 
(वगपद्‌) ही होते हैं-यह भी सम्यक एकान्त है। ' पर्यायें क्रम- 
धद् ही होती हैं' यह एकान्त पर्यायोंको अक्रमवर्ती भी माने बिना 
सम्यगेकान्त नहीं हो सकता । गति, इन्द्रिय, काय, योग आदि 
पर्यायें यूगपत्‌ ही होती हैं । इनमेंसे एक भी पर्याय क्रमवर्ती नहीं 
हीती । चौदह मार्ग णाओंमेंसे एक भी मार्गणा अन्य मार्गणाओंकों 
छोडंकर नहीं होती । अतः चौदह मार्गणाएं अक्रमवर्ती पर्यायरूप 
ही हैं। वे ऋमचर्ती पर्यायरूप कदापि नहीं हो सकती । ऋ्रोधादि, 
देवादि, बात्य[दि अवस्थारूप पर्यायें  क्रमवर्ती ही होती हैं, अक्रम 
पंर्यायरूप कदापि नहीं हो सकती । अतः पर्यायोंकी ऐकान्तिक 
ऋमवतिता सम्यमेकान्तरूप नहीं हो सकती; क्यों कि वह 
अक्रमपयायनिरपेक्ष होती है। सहभावी गुण क्रमभावी पर्यायके 
प्रतिषेध्य या प्रतिपक्षी नहीं है। अत. उनकी अपेक्षा व्यर्थ है । 
दूसरी बात यह कि है “ पयाय क्रमबद्ध ही होती है यह कथन 
अग्याप्तिदोषदूषित है; क्यों कि उससे चौदह मार्गणाओंका संग्रह 
नहीं होता। अतः ' पर्यायें कमबद्ध ही होती हैं' यह मिथ्या 
एकान्त है ।. 


जागे इसी पृष्ठमें लिखा है कि- ' यदि आप * * * अकेली 
पयायमें ऋ्रमार्कम धटानेका हठ करेंगे ती फिर हम आऑपसे यह 


(३३८) 


भी कह सकते हैं कि अकेली पयायमें आप नित्यानित्यात्मक 
अनेकान्त भी घटाइयें अथवा अकेले परयायरहित द्रव्यमें ही 
निष्यानित्यात्मक अनेकान्त घटाकर बता दीजिए | * 


अकेली पर्यायमें क्रमाक्रम अवश्य घटित होता है। एक 
गुणकी पयोयें स्वरूपकी अपेक्षासे क्रमवर्ती ही होती हैं और 
स्वाश्रयभूत द्रव्यके अनेक गुणोंक साथ एक गुण अपनी पर्यायके 
रूपसे परिणत होनेसे वह एक पर्याय सहप्रवत्त-अक्रम भी होती 
है । पर्याय मनष्यादिकी अपेक्षासे अनित्य है और सिद्धोंकी अपे- 
क्षासे नित्य है। यह कथन स्थल पर्याय की अपेक्षासे किया गया 
है। पर्थायरहित द्रव्य सद्रप नहीं हीता । सत्‌ यह द्रव्यका लक्षण 
है ओर सत्‌ उत्पादव्यय-पश्रोग्ययुक्त होता है। जो परयायरहित 
अथीत्‌ उत्पादव्ययरहित होता है उसका अस्तित्व ही बनता 
नहीं । जिसका अस्तित्व ही नहीं होता उसमें नित्यानित्यास्मक 
अनेकान्त घटित नहीं हो सकता । वन्ध्यापुत्रमें नित्यानित्यात्मक 
अनेकान्तकों घटित कराना चाहनेवालेकी बुद्धिपर तरस आ 
जाता है । 


पृ, १०८ में लिखा है कि- ” ' (१४) प्रशन- अकाल- 
मृत्युके संदभेमें आपने ही तो घडे के पानी और अपराधीके 
जेलसे छूटने आदिका उदाहरण देकर यह बताया था कि 
केवली के ज्ञानके अनुसार तो मरणादि कार्य स्वकारूमें ही होते 
हैं किन्तु ज्योतिष आदि क्षयोपशमशानके अनुसार जो भी 
मरणसंबंधी भविष्य बताया जाता है उसमें आयुके अपकर्षण 
आदिके द्वारा फेरफार भी हो जाता है। इससे तो यह प्रतीत 


(३२३९) 


होता है कि केवलीके ज्ञानानुसार पयोयें क्रमबद्ध और हमारे 
शानानुसार अक्रमसद्ध होती हैं ? 


उत्तर- उक्त उदाहरणोंसे तो यह सिद्ध किया गया था 
कि मग्णादि प्रत्येक कार्य (पर्या८) होता तो स्वकालमें ही है, 
पर उसका कथन दो प्रकारसे होता है; यह नहीं बताया था कि 
कुछ पयोयें स्वकाल में होती हैं और कुछ अकालमें भी हो जाती 
है । आयकर्मकी स्थिति के अपकर्षणादिके बिना आयुकर्मकी 
स्थिति पूर्ण होनेके उपरान्त होनेवाले मरण को कालमरण बार 
अयुकर्मकी स्थितिका अपकर्षणादिसे होनेवाले मरणको अकाल-- 
मरण कहा जाता है। अकालमरण का आद्यय स्वकालके विना 
होनेवाले मरणसे नहीं है, अपि तु आयुकर्मके अपकर्षणादिसे है। 
आयुके अपकपषंणादिके कारण अकालमरण उसकी संज्ञामात्र है| 
वास्तवमें तो प्रत्येक कार्य स्वकालमें ही होता है। ” 


लौकिक व्यवहारमें स्वकाल और अकाल का व्यवहार 
वाया जाता है। एक मित्रने अपने मित्रको विशिष्ट दिनांक 
के दिन आनेके लिये आमंत्रित किया और जिसको आमंत्रित 
किया गया उसने भी उस दिनांक को आना स्वीकार कर लिया। 
इसप्रकार दोनों मित्रोने एक विशिष्ट दिनांक निश्चित कर 
लिया । यह निद्ििचत दिनांक दोनोंके मिलनेका निद्चित 
काल या लेख ऊमहाशयकी दृष्टिसे स्वकाल है। बादमें आमंत्रक 
मित्रने आमंत्रित मित्रको चिंदठी लिखकर निरिचत दिन विके 
पहले आठ दिन आनेके लिए सूचित किया। आमंत्रित मिन्रत्धे 
पत्रोत्तर के द्वारा इसपर अपना अभिप्राय व्यक्त करते हुए लिखा 


( ३४० ) 


कि पत्र के द्वारा सूचित किया हुआ समय मेरे अनुकूल नहीं है । 
दोनों मित्रोंके द्वारा पहले निश्चित किया हुआ काल स्वकाल है 
और सूचित किया गया दूसरा कार आमंत्रित मित्रकी दृष्टिसे 
और अन्य लोगोंकी दुष्टिसे स्वकाल न होकर अकाल ही है। 
इसीप्रकार प्रथम आयुकर्मके स्थितिबंधके अनुसार आयुकर्मका 
क्षय होनेका काल ही मरणकाल है अर्थात्‌ मरणका स्वकाल 
है । परिणामविशेषके कारण पृर्वबद्ध आयुकी स्थितिका अपकर्षण 
होकर पहले आयुके स्थिति और अनुभाग से न्‍्यून स्थिति- 
अनुभागवाला आयुका बंध दूसरे बार हुआ । इस द्वितीय बधके 
अनुसार जीवका जो मरण होता है वह अकालमरण है और 
पूर्वेबंधके अनुसार होनेवाला, किन्तु न हुआ, मरण स्वकालमरण 
है। द्वितीय बंधके अनुसार होनेवाला मरण अकालमरण होनेपर 
भी उसको स्वकालमरण कहमेकी लेखकमहाशयने जिद पकड़ 
रखी है | पर्यायें तो स्वकालमें ही होती हैं; अकालमें नहीं; 

किन्तु उत्पत्ति का कार निम्मित्ताधीन होता है। आयुकमंकी 
स्थितिके अपक्ष णके बिना जो मरण होता है वह कालमरण है 
और अपकर्षण होकर होनेवाला मरण अकालमरण है।इस 
मरणके होनेपर जो कर्मेस्कन्ध उदयावलीमें न आनेके कारण 
अनुपभुक्‍त होते हैं उनकी उदीरणा होती है। जिस मरणमें अपकर्षण 
और उदीरणा होते हैं वह मरण अकालमरण है और जिस- 
मरणमें ये दोनों नहीं होते वह कालमरण है। लेखकमहाशय 
अकालमरणको ही स्वकालमरण कह रहे हैं। इस अकालमरणसे 

पर्याधके परिवर्तेन की सिद्धि होनेका भय उनकी छातीपर सवार 

हुआ है। वस्तुतः स्वकाल्सरण और अकालमरण परस्पर भिन्न हैं। 


(३४१) 


अकालमरण का आशय स्वकालमरण के विना होनेवाले 
मरण से ही है। आयुकरमंका अपकर्षण तो अकालमरण का कारण 
है और उदीरणा उसका अंग है। “ कारणभेदात्‌ कार्यभेद ' इस 
उक्तिके अनुसार कालमरण और अकालमरण इनके कारणों में 
भेद होनेसे कालमरण और अकालमरण इनमें भेद है। इन 
दोनों मरणोंमें भेद होनेपर भी लेखकमहाशय कालमरण और 
अकालमरण इनको अभिन्न एक समझकर अकालमरणको ही 
स्वकालमरण कह रहे है । 


इसी पृष्ठमें लेखकमहाशयने आगे कहा है कि - “ मोक्ष 
एवं सम्यक्त्वरूपी कार्य के संबंधर्में कलश टीकाकार पाण्डे राज-- 
मल जी लिखते हैं :- 


€ यह जीव इतना काल बीतनेपर मोक्ष जायेगा- ऐसी 
नोंध केवलज्ञानमें है । * * * यद्यपि सम्यकक्‍त्वरूप जीवद्रब्य परि-- 
णमता है तथापि काललब्धिके बिना करोड उपाय किये जाय 
लो भी जीव सम्यक्त्वरखूप परिणमनयोग्य नहीं । * 


कोई भी घटना नवीन घटित नहीं होती, अपितु वह 
पहले से ह्वी स्थित है, निश्चित है; वह तो मात्र स्वकालमें 
प्रगट होती है। इसप्रकार का भाव सापेक्षवाद्के प्रबल 
प्रचारक प्रसिद्ध वैज्ञानिक आइन्स्टीन ( ६&॥780शा। ) ने व्यक्त 
किया है। जो कि इसप्रकार है :- “ ६४०॥५ ७0 ॥04 ॥8797श,, 
70, #॥68909 0्षतंश क्षात ॥8 8299 0०) ध9 धंग्रण॥80१॥70' 
घटनाएं घटती नहीं हैं; वे पहलेसे ह्वी विद्यमान हैं, तथा काल-« 
चक्रपर देखी जाती है। 


(३४२) 


यहाँ प्रघन खड़ा होता है कि- कालूलब्ध्रिकी प्राप्ति हो 
जानेपर रत्नत्रय धारण करने की योग्यता व्यक्त होती हैया 
रत्तत्रय ही व्यक्त होता है ? योग्यत्ता व्यक्त होती हो तो सम्य- 
क्त्वका प्रादर्भाव होता ही है ऐसा नहीं है। अतः काललब्धि 
यह सम्यकत्वोत्पत्तिका स्वकाल नहीं है। काललब्धि प्राप्त होनेके 
बाद दीर्घकाल बीत जानेपर मुक्तिकाल अत्यंत समीप आने पर भी 
सम्यकत्वकी उर्त्पत्ति होती है । घटोत्पत्तिकी घटना यदि नवीन 
घटित नहीं होती, अपि तु वह पहलेसे विद्यमान है तो घटका 
प्रायभाव सिद्ध नहीं होगा उसका स्वेदा सद्भाव सिद्ध होगा। 
घटका अस्तित्व सावकालिक सिद्ध हो जानेसे उसकी जलधारणा- 
दिखूप अर्थक्रिया भी सिद्ध हो जायगी । इसप्रक्रार घटका अस्तित्व 
अनादि सिद्ध हो जायगा और उसका पर्यायत्व बाधित हो जायगा । 
पर्यायत्व ।बधित हो जानेपर उसका द्रव्यत्व सिद्ध हो जायगा 
ओर द्रव्यत्व सिद्ध हो जानेसे उसका अनंततत्व सिद्ध हो जायया । 
उसका अनायनन्तत्व सिद्ध होनेसे ' प्रत्येक पर्यायकी उत्पतति 
स्वकालमें ही होती है ' इस अपने सिद्धान्त की हानि हो जायगी । 
इस मन्तव्यके अनुसार प्रागभाव और प्रध्वंसाभाव इनका अभाव 
हो जायगा और संपूर्ण जगत्‌ क्टस्थ बन जायगा । जन्म-मरणका 
अभाव हो जायगा और संसारी जीव कूटस्थ-अविनश्वर बन 
जावेंगे; क्‍यों कि प्रतिसमय उत्पन्न होनेवाली अर्थपर्याय नष्ट 
हो जायगी । जितागम सर्वेज्ञभाणित है। आइन्स्टीन विद्येतश 
थे, सर्वश्ष नहीं थे। लेखक महाशयकी जिनेंद्रवचनपर अथोत्‌ 
सर्वक्षवचनपर श्रद्धा नहीं है, आइन्स्टीनके वचनपर श्रद्धा है ॥ 
इनकी दुष्टीमें यही सम्यकत्व है। आगमबचनों को ठुकराना 
उनका ध्येय बना हुआ है। और एक प्रश्न खड़ा होता है कि 
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घटित होनेके पूर्व या रचकालमे प्रकट होनेके पूर्व सदा विद्यमान 
होनेवाले घटादिका अस्तित्व कहाँ होता है ? घटनाओं का 
स्वकालमें प्रकट होना ॥००श७77४ नहीं है क्‍या ? 


पृ. १०९ में लिखा है कि- “ (१५) प्रश्न:- शास्त्रोंमें 
एक अकालनय भी तो आता है ? कालनयसे कार्य स्वकालमें 
होता है और अकालनयसे अकालमें भी हो जाता है ऐसा भाना तो 
क्या आपत्ति है ? उत्तर- अकालनयका अथे यह नहीं कि कांयें 
स्वसमयमें न होकर असमयमें हो जाता है। कार्य तो पांचों 
समवायोंके भिलनेपर ही होता है, पर जब एक कारण को मुख्य 
करके कथन होता है तब अन्य कारण गौण रहते हैं; उनका 
अभाव नहीं होता । जैसे-निसगंज सम्यग्दशन भी देशनालबब्धि 
विना नहीं होता और अधिगमज सम्यर्दशंन भी स्वभावके 
आश्रयसे ही होता है, फिर भी जिसमें उपदेशकी मुख्यता होती है 
उसे अधिगमज और जिसमें उपदेशका प्रसंग प्रत्यक्ष दिखाई नहीं 
देता उसे निसगेज सम्यग्दशेन कहा जाता है। उसीप्रकार जिस 
कार्यकी उत्पत्तिमें काछ को छोडकर पुरुणाथांदि अन्य समवाय 
प्रमुख दिखाई देते हैं उसे अकालनयका विषय कहते हैं तथा 
जिसमें काल की प्रमुखता दिखाई देती है उसे कालनयका विषय 
कहा जाता है। इसी को इसप्रकार व्यक्त किया जाता है 
कि कारूनयसे स्वकालमें कार्य होता है और अकालनयसे अकालमें । 
इस कथन का तात्पयं यह कदापि नहीं कि कार्य समयके पहले हो 
गया। 

यहाँपर पहले कालनयके और अकालूनयके स्वरूपोंपर 
विचार किया जाना आवश्यक है। (१) कारूनयका स्वरूप 
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/ कालनथेन निदाघदिवसानुसारिपच्यमान सहका रफलवत्‌ समया 
यत्तसिद्धि:। ” अर्थ - 'गर्मीके बिनोंका अनुसरण करनेवाले- 
पकनेवाले आम्रफलके समान जिसकी सिद्धि कालनयसे समयके 
अघीन होती है। ” जो आम डालपर पकता है वह गर्मीके 
दिनोंका अनुसरण करता है और पकता है । उसका पकनां 
गरमीके दिनोंके अधीन होता है। अत: वह निदाघसमयायत्तपाक 
है । डालपर पकनेवाला आम गर्मीके दिनोंके कारण अपने आप 
पकता है॥ उसको पुरुष्प्रयत्तन की आवश्यकता नहीं होती है । 
उसीप्रकार आत्माकी सिद्धि कालनयसे समयके-कालके अधीन 
होती है। (२) अकालनयका स्वरूप- *' अकालनये कृत्रिमोष्म- 
पाच्यमानसहकारफलबत्‌ समयानायत्तसिद्धि:। ” अर्थ:- कृत्रिम 
गर्मासे पकाये जानेवाले आम्रफलके समान अकालनयसे जिसकी 
सिद्धि समयानायत्त होती है। ' जो आम पालमें पकाया जाता है 
वह घासकी कृत्रिम गर्मसे पकाया जाता है। उस्तका पकना 
घासकी क्ुत्रिम गर्मीके अधीन होता है, ग्रीष्मकालकी गर्मीके 
अधीन यहीं है। इसप्रकार कृत्रिम गरमीसे जो आम पकता है 
उसको पुरुणप्रयत्नकी आवशकता है। 


लेखकमहाशयने ' अकालनयका अर्थ यह नहीं कि कार्य 
स्वसमयमें न होकर असमयमें हो जाता है! ऐसा जो लिखा 
है वह समयानायत्तसिद्धिके लक्षणके विरुद्ध है। उस लक्षणमें जो 
दुष्टान्त दिया है उसके द्वारा समयानायत्तसिद्धिका स्वरूप सिद्ध 
किया गया है । घासकी कृत्रिम उष्णतासे पकाया जानेवाला 
आम असमयमें पकता है। यदि उसका पकना समयानुसारीं होता 
तो समयानायत्तसिद्धि का स्पष्टीकरण करनेके लिये दृष्टान्त- 


तो 
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रूपसे पादापि पेश नहीं किया जाता । अतः अकालनयसे कार्यका 
असमयमें हो जाता सिद्ध हो जाता है। सकामनिजेराका स्वरूप 
इसप्रकार विचारणीय है । ' कार्य तो पांचों समवायोंके मिलनेपर 
ही होता है” यह कथन भी युक्‍त्यागमविरुद्ध है। दिगंबर जैन 
स्थायशास्त्रके अनुसार देव और पुरुषार्थ इनसे ही कार्य की 
तिद्धि होती है! कार्योत्पत्तिके लिए * पांच समवायोंकी (? ) 
आवश्यकता नहीं है ! पांचों समवायोंके विषयमें पहले खण्डमें 
विचार किया गया है। 


लेखक महाशयने आगे जो ' कार्यकी उत्पत्तिमें कार को 
छोडकर पुरुषार्थादि अन्य समवाय प्रमुख दिखाई देते हैं उसे 
अकालनयका विषय कहते हैं तथा जिसमें कालकी प्रमुखता दिखाई 
देती है उसे कालनयका विषय कहा जाता है ' ऐसा कह? हैं वह 
कथन मनमाना है। अकाल का अथे उन्होंने 'कालभिन्न कालसदृश ' 
ऐसा किया है। उन्होंने कालक। और अकालका जो अथें किया 
है वह आचाये अमृतचंद्रसुरीने अकालनयका और कालनयका जो 
स्पष्टीकरण किया है उससे मेल नहीं खाता । आचायंश्रीने 
अकालनयका जो स्पष्टीकरण करनेके किए पर्युटासका (तदड्दिन्न 
तत्सदुश) अवलंबन नहीं लिया है। उन्होंने उसका अर्थ ठीक 
समयसे भिन्न समय ऐसा किया है। इस विचारसे स्पष्ट हो 
जाता है कि लेखक महाशयने अपने मन्तव्यकी सिद्धि करनेके 
लिए आगमवचनोंका विरोध किया है-आगमवचनोंको ठुकराया 
है। में उनसे चुनौति देता हूं की हिम्मत हो तो इन आधार्य- 
बचनोंका वे युक्तिपूर्ण खंडन करें । 
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इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- (१६) “ प्रइन- 
प्रवचनसारमें जहाँ कालनय और अकालनयका कथन है, वहाँ 
तो उदाहरण देकर साफ साफ लिखा है- 


“ कालनयसे आत्मद्रव्यकी सिद्धि समयपर आधार रखती 
है, गर्मीके दिनोंके अनुसार पकनेवाले आमकी भाँति और 
अकालनयसे आत्मद्रव्यकी सिद्धि समयपर आधार नहीं रखती है, 
कृत्रिम गर्मीसे पकाये गए आमकी भाँति । ' उत्तर- लिखा तो 
साफसाफ ही है, पर उसका अर्थ क्‍या है? यह भी विचार 
किया या नहीं ? कृत्रिम गर्मसे पकाया गया आम समयसे पहले 
पक गया-यह बात कहांसे आई ? क्या तुम्हें यह पता था कि 
वह कब पकनेवाला था ? हो सकता है कि उसके पकनेका काल 
बी हो जब की वह पका है; और उसके पकनेका निमित्त भी 
कृत्रिम गर्मी ही हो। इसकी जानकारी विना कि उसे कब और 
कंसे पकना है; आप कंसे कह सकते हैं कि वह समयके पूर्वे पक 
गया है ? प्रत्येक कार्यक्षा होनेका काल ही नहीं, निर्ित्तादि 
सभी समवाय निश्चित हैं और सबके मिलनेपर ही कार्य होता 
है। तथा जब कार्य होनेवाला होता है तब वे सभी कारण 
(समवाय ) मिलते ही मिलते हैं। ऐसा नहीं होता कि कभी 
कोई मिले और कभी कोई । सभीके एकसाथ मिलनेके कारण ही. 
समवाय कहा जाता है । 


डारूपर लगे आमके पकनेमें कृत्रिम गर्मी आदि देमेका 
पुरुषका प्रयत्नादि नहीं दिखाई दिया, अतः यद्यपि उसे काल 
नयको मुख्य करके कारूखब्धि आनेपर स्वर्य पका कहां गया; 
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तथापि उसमें ऋतुकृत गर्मीका निमित्त भी था ही। पालमें 
पकाये गये आममें कृत्रिम गर्मी दिये जानेरूप पुरुणका श्रयत्न 
देखा गया । अतः कालको गौण कर अन्य समवाय जैसे पुरुणका 
प्रयत्नरू्प पुरुषार्थे, कृत्रिम गर्मीका निमित्त आदि एकाधिक 
समवायकी मुख्यतासे उसे अकालूनय की अपेक्षा अकाल भर्थात्‌ 
कालसे भिन्न अन्य कारणोंसे पका कहा गया। ” 


आमके कृत्रिम गर्मसि पकाये जानेके समयके ज्ञानके विना 
पेडसे आम उतारे नहीं जाते और कृत्रिम गर्मीसि पकाये नहीं 
जाते । आम कृत्रिम उष्णतासे पकाये जाते हैं यह बात लोक- 
प्रसिद्ध है। जब आम कृत्रिम उपायोंसे पकानेके लिए पेडसे उतारे 
जाते हैं तब उनका कृत्रिम उष्णताके अभावमें गर्मीके दिनोंकी 
उष्णतासे पकनेका काल दूर होता है यह भी जाना जाता है 
अर्थात्‌ जिस समय पेडसे उतारे जाते हैं वह समय निसगगंत: 
पकनेका नहीं होता है यह भी जाना जाता है। इस ज्ञानके 
कारण ही कृत्रिम उपायों से पकाये जाते हैं । कृत्रिम उष्णतासे 
जिस समय वे पकाये जाते हैं वह उनके निसगेंत: पकाने का 
वास्तविक कारू नहीं है इस बातको सामान्य किसान भी जानता 
है । इसको जाननेके लिये बृहस्पतिकी या सर्वज्षकी आवश्यकता 
नहीं होती । जब जीव की मुक्तिका कारू बिलकुल समीप बा 
जाता है जौर जब अधिक कर्मा की सत्ता होती है तब कृत्रिम 
उपायों से कर्मोका नाश करके मुक्तिकी प्राप्ति कर ली जाती 
है । इसप्रकार प्राप्त कर छी जानेवाली सिद्धिकों समयानायत्त- 
सिद्धि कहते हैं । काललूब्धि की प्राप्ति हो जानेंपर जीव अधिक 
से अधिक अधंपुद्गलपरिवर्तेन कालतक संसारी बना रहता है। 
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काललब्धि की प्राप्ति होनेपर तपश्चरणादिके द्वारा कर्मोंकी 
निर्जेरा करके मोक्षकी प्राप्ति कर लौ जा सकती है। इसीका 
नाम समयानायत्तसिद्धि है। ठेखक महाशय समयानायत्त सिद्धि को 
समयायत्तसिद्धिका रूप देना चाहते हैं । 


जो पेडसे आम उतारते हैं वे फलोंके पकतेका काल 
अच्छीतरहसे जानते हैं। यदि आमके पकनेके कालको न जान- 
कर फलोंको उतार दिया तो फल बिगड जायंगे। विद्ृद्धुरंधर 
लेखकमहाशयने जो “ हो सकता है कि उसके पकनैका छाल वही 
हो जब की वह पका है; और उसके प्रकनेका निम्तिस भी 
कृत्रिम गर्मी ही हो ' ऐमा जो कहा है वह अहेतुक 
नियतिवाद का समर्थक ही है। आमफलों का पेडपर ही पकनेका 
जो काल होता है उस कालसे पूर्व पालमें पकायें जानेवाले आम 
पकते हैं इसकारण कृत्रिम उष्णतासे पकाये जानेबवाले फरछोंका 
पकना समयानायत्त है। 


इन महाद्ययक्रा उक्त कथन प्रतीतिका अतिलंधन करने- 
वाला है। उनका ऊपरका कथन आचार्य अमृत्ंद्रके अभिप्रायके 
विरुद्ध है । जो आगमका विरोध करनेसे डरते हैं उन्हें ये 
महादय गूृलाम वृत्तिवाले कहते हैं । 


इसी पूर्वोपात्त उद्धरणम उन्होंने लिखा है कि “ प्रत्येक 
कार्य को होनेका काल ही नहीं, नि्ित्तादि सभी समवाय 
निध्चित हैं और सबके मिलनेपर ही कार्य होता है । ' लेखक-- 
महाझयने पांच समवचायोंमें निमित्त यह छठा समवाय मिला 
दिया है । काऊ, स्वभाव, नियति, पूर्वेक्त और पुरुष ये पांच 
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( समवाय ) निमित्त ही हैं। इनमें निमित्त का परिगणन नहीं 
है। यह लेख क्महाशयके मस्तिष्क की उपज है। प्रत्येक कार्यकी 
उत्पत्तिका काल निश्चित है, कितु उसकी निश्चिति निमित्ताधीन 
है। कालादि पांच समवायोंका कार्यकारणत्व सिद्ध होनेपर ही वे 
निष्चित ही सकते हैं। दिगंबर जैन न्यायशास्त्रमें कार्योत्प- 
सिसें उक्त पांचोंका कारणत्व नहीं बताया है। दैव और 
पुरुषार्थ से ही कार्यकी उत्पत्ति होती है इस बातकी सिद्धि 
दिगंबरमभ्यायशास्त्रोंमें की है। इन पाँच समवायोंपर प्रथम खंडमें 
सवस्तर विचार किया गया है। उपादानभूत द्रव्यमें उपादेयकके 
रूपसे परिणत होनेकी योग्यता होनेपर भी निमित्तके अभावमें 
बह परिणत नहीं हो सकता । पुद्गक का स्कंधरूपसे जब परिणत 
होनेका समय आता है तब पांच समवाय कारण किस प्रकार 
होते हैं ? स्कन्धरूप कार्य की सिद्धिमें देव और पुरुषार्थका 
कौनसा कार्य है ? नियति का भी कौनसा कार्य है? क्या 
ध्यणुकादि कार्य की उत्पत्तिमें सभी कारण ( समवाय ) मिलते 
हैं ? बस्तुत: इसप्रकार के कार्य की उत्पत्तिमें सिर्फ काल ही 
कारण होता है। अतः पांच समवायों का कार्योत्पत्तिकालमें 
मिल जाना कोरी कल्पता है। आत्मपरिणाम की उत्पत्तिके 
विषयमें इनका मिलना किसीप्रकार भी नहीं हो सकता है । 


डालपर पकनेवाले आमको पकनेके छिए यद्यपि कृतिम 
.उष्णता नहीं दी जाती तो भी ऋतुकृत गर्मीकी आवश्यकता होती 
ही है। यह ऋतुकृत गर्मी आमके पकनेमें सहकारिकारण होती है। 
-आमकी पक्‍व होनेकी क्रियामें पांच समवाम कारण नहीं होते। 
आम॒का पक्‍व होनारूप परिणामकी०कार्यकी उत्पत्ति ग्रीष्मतुंकृत 
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गर्मीरूप निमित्तके-सहकारिकारणके अभावमें नहीं हो सकती 
इस बातको लेखकमहाशयको स्वीकार करना पडा है । पकनेकी 
क्रिया आममें ही होती है अर्थात्‌ आम ही पक्‍्वरूपसे परिणत 
होता है, ग्रीष्मतुंकी उष्णता नहीं । 


४ बालमें पकाये गये आममें कृत्रिम गर्मी दिये जानेरूप 
पुरुणका प्रयत्न देखा गया अत: कारूको गौण कर अन्य समवाय 
जैसे पुरुषका प्रयत्नरूप पुरुणार्थ, कृत्रिम गर्मीका निमित्त आदि 
एकाधिक समवायकी मुख्यतासे उसे अकालनयकी अपेक्षा अकाल 
अर्थात्‌ काल्‍से भिन्न अन्य कारणोंसे पका कहा गया “ ऐसा जो 
लेखकमहाशयने लिखा है वह चिन्त्य है। पालमें पकाये जाने- 
बाले आमफलोंके पकनेका मुख्य कारण कृत्रिम उष्णता है और 
पुरुषप्रयत्त गौण कारण है। यह कृत्रिम उष्णता ग्रीष्मर्तुकी न 
होनेसे वह कालनिमित्तक उष्णता नहीं है। कालनिमित्तक र॑ 
होनेसे आमका पकना समयायत्त नहीं है-कालायत्त नहीं है। 
काछायत्त न होनेसे समयानायत्त-कालानायत्त है। इसीकारण 
नयके पूर्व अकालशब्द जोड दिया है। अतः अकालशब्द 
निशिवितकालसे भिन्न काल का वाचक है, पुरुणार्थका वाचक या 
सूचक नहीं है। 

इसी पृष्ठमें आगे लिखा है कि- “ यहाँ अकालका अर्थ 
असमयका या समयके पूर्व नहीं है, अपि तु कालरूब्धिकि अति- 
रिक्त अन्य पुरुषार्थाद समयायों का समुदाय है। कालका 
अर्थ भी मात्र समय नहीं है, अपि तु काललूब्धि नामक एक सम- 
बाय है । काल को छोडकर शेण चार समवायोंको एक नामसे 
कहना था तो अकालके सिवाय और क्या कहा जा सकता था ? 


(३५१) : 


जैसे जीवसे भिन्न पांच द्रव्योंकी अजीव कहा जाता है; उसी- 
प्रकार यहाँ कार ( काललब्धि ) से भिन्न चार समवायों को 
अकाल कहा गया है। अतः “ कालनयसे ” का अर्थ है- 
काललब्धिकी अपेक्षा कथन करनेपर और “ अकालनयसे ” का 
अर्थ है-कालछब्धिको छोडकर अन्य पुरुणार्थादि समवायोंकी 
अपेक्षा कथन करनेपर । 


आचायें अमृतचंद्रसूरीकोी अकालशब्दका अर्थे आचार्ये- 
परम्परासे असमय या समयपूर्व ऐसा ज्ञात था। लेखक महा-« 
शयको यह अर्थ मंजूर नहीं है, क्‍यों कि उन्हें “ अकालमृत्यु - 
शब्दगत अकालदब्दका अर्थ स्वकाल करना दृष्ट है। “ कारू-- 
लब्धिसे अतिरिक्त अन्य पुरुषार्थादि समवायोंका समुदाय ” यह 
अर्थ अकालदाब्दका करना है। अकालद्ाब्दका अर्थ श्री कानजीभाई 
को इष्ट होनेपर भी आगमसमर्थित नहीं है। उनकी दृष्टिमें 
कालदाव्दका अर्थ कालरऊूब्धि है। इस विषयमें प्रश्न खडा होता 
है कि समय और काललब्धि इनके अर्थों में क्या भेद है ? क्‍या 
काललब्धिसे समय भिन्न है? यदि काल का अर्थ काललब्धि है तो 
समयका अर्थ क्या है? यदि काल एक समवाय है तो बह 
व्यंजनपर्यायकी उत्पत्तिमें सहकारिकारण है क्‍या ? यदि काल 
कार्योत्पत्तिमें निमित्तकारण है तो निमित्त सर्वंधा अकिचित्कर 
होता है इस आपके सिद्धान्तकी हानि होना अनिवार्य हो जाता 
है। दूसरा प्रशन ऐसा खडा होता है कि-यह आपकी काललब्धि 
क्या चीज है? ' सम्यक्त्वचारित्रे ' ( त. सू. २३ ) इस 
सूत्रका अर्थ करते हुए जिसका उल्लेख किया गया है वह काछ- 
छन्धि आपको ( लेखकमहाशयको )इष्ट है या दूसरी कौनसी ? 
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* काललब्धि ” यह जिनागमका पारिभाधिक शब्द है। उसका 
मनमाना अर्थ किया गया है । 


पृ. १११ में लिखा है कि- ” कालनय और अकाऊरूनयका 
/ क्रमबद्धपर्याय ' से कोई विरोध नहीं है, अपि तु ये रुय क्रम- 
बद्धपयायके साधक ही हैं। इस संदभेमें ' जयपुर (खानिया) 
तत्वचचा ' का निम्नलिखित कथन भी द्रप्टव्य हैः- ' विचार 
कर देखा जाये तो कालनयमें काल की विवक्षा है और अकालनय 
में काछको गौणकर अन्य हेतुओं की विवक्षा है। जहाँ अन्य 
हेतुओंको गौणकर कालकी प्रधानतासे कार्यको दृष्टिपथमें लिया 
जाता है, वहाँ वह कालनय का विषय होता है और जहाँ काल 
को ग्रौणकर अन्य विवक्षा या प्रयोग से प्राप्त हेतुओं की प्राधनता 
से कार्य को दृष्टिपथमें लिया जाता है, वहाँ वह अकाल- 
नयका विषय होता है । इसप्रकार एक ही कार्य कालनय का भी 
विषय है और अकालनयका भी । यदि ऐसा न माना जाय तो 
इन्हें नयवचन कहना संगत न होगा । स्पष्ट है कि आचारयें 
अमृतचंद्रके उक्त कथनसे कोई पर्याय क्रमनियत होती है-और 
कोई पर्याय क्रमनियत नहीं होती है-यह तिकालमें सिद्ध नहीं 
होता । प्रत्युत इससे यही सिद्ध होता है कि सभी कार्य क्रम- 
नियत होकर भी वे विवक्षाभेदसे काल और अकाल इन दोनों 
नयोंके विषय हैं । 


कालनयसे कार्यकी समयायत्तसिद्धि होती है अर्थात्‌ 
कार्यकी सिद्धिके काडकी निश्चितिकों सिद्धि होती है और 
अकालनयसे अनिश्चितकार्यकालकी अथोत्‌ कार्यकी निश्चित 


(३५३) 


कालमें सिद्धि न होकर अकालमें अर्थात्‌ भिन्न कालमें सिद्धि 
होता सिद्ध होता है। क्रम तो कालायत्त ( कालके अधीन ) 
भी होता है और स्थलायत्त ( स्थलरूके अधीन ) भी ह्लोता है। 
यौगपद्य भी या अक्रम भी कालायत्त ही होता है। अकालनय 
अकाल्मृत्युके समान प्यायमें फेरफार की सिद्धि करता है। अतः 
अकालनय क्रमबद्धपयाय का विरोधी होनेपर भी उसका “ क्रम- 
बद्धपयायसे कोई विरोध नहीं है ऐसा कहना लोकप्रतारणा कर« 
नेके लछिए वस्तुत्थितिका अपलाप करना है, मायाचार करना है। 
खानिया चर्चा कालनयमें काल की विवक्षा बताती है जब की 
डॉक्टरसाहब उस नयमें कालकी विवक्षाका विरोध कर कारू- 
लब्धिकी विवक्षा को बताते हैं। खानिया चर्चामें अकालनयमें 
आचायें अमुतचंद्रसूरिने जो समयानायत्तत्वकी प्रधानता बताई है 
उसका विरोध करके या अपलाप करके पर्युदासका आश्रय करके 
अन्य हेतुओंकी विवक्षा बताई है। वहां जिन अन्य हेतुओंकी 
विवक्षा बताई है वे अन्य हेतु कौनसे हैं यह नहीं बताया है। इन 
कारणोंको प्रकट करते तो डॉक्टरसाहबके लिए अच्छा हो जाता। 
एक ही कार्य कालनयका भी विषय है और अकालनयका भी 
विषय है ऐसा जो कहा गया है वह ठीक नहीं है। कालनयके 
अनुसार कार्यकी उत्पत्ति समयायत्त होती है और अकालनयके 
अनुसार कार्यकी उतपत्तिसमयायत्त अर्थात्‌ निश्चितसमयसे 
सिन्न समयमें होती है। यह कथन आचार्य अमृतचंद्रसूरिके 
अभिग्रायानुसार किया गया है। खानियाचर्चाका कथन आचायें 
महाराजके वचनके विरुद्ध है। क्षाचायं अमृतचंद्रके कथनके 
अनुसार किसी पर्यायकी उत्पत्ति समयायत्त होती है और 
किसीकी समयानायत्त होती है । खानियाचर्चामें आचायें अमृत- 
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चंद्रके कालनयविष्यक और अकालनयविषयक वचनोंकों क्यों 
उद्धृत नहीं किया समझमें नही आता । यदि उद्घृत करते तो 
अकालतयविषयक उनके द्वारा किया गया प्रतिपांदन आचार्य 
अमृतचंद्रसूरिके अभिप्रायके विरुद्ध है यह स्पष्ट हो जाता । क्या 
यह लोकप्रतारणा नहीं है ? 

पु. ११२ में लिखा है कि- “ (१७) प्रश्न- इसप्रकारके 
प्रयोग छोकमें तो प्रचलित नहीं है ? उसर- क्‍यों नहीं हैं ? 
कालके अतिरिक्त अन्य समवाय की अकारू कहने जैसे प्रयोग 
जिनवाणीमें तो मिलते हैं, जैसा कि जीव अजीववाले उदाहरणमें 
स्पष्ट है, लोकमें भी ऐसे प्रयोगप्रचलित हैं। “ अजेन ' शब्द भी हमें 
जेनधर्मावलंबियोंको छोड कर अन्यधर्मवालोंके लिए प्रयोग करते 
ही हैं । अजैनमें हिंदू, मुसलमान, ईसाई आदि सभी आ जाते हैं। 
जब हम कहते हैं कि वह अजैन है तो उसका अर्थ हिन्दू, मुसलूू- 
मान, ईसाई आदि कुछ भी हो सकता है। जब हम यह कहेंगे 
कि यह काम अजेनों के सहयोगसे सम्पन्न हुआ तो हमारे आश- 
यमें जेनॉको छोडकर अन्य अनेक सम्प्रदायवाले ही अपेक्षित होते 
हैं। जब हमें इसमें कहीं कोई क्षंका नहीं होती तब अकालका 
अर्थ कालके अतिरिक्त बाकी समवाय करते पर भी आपत्ति क्‍यों? 
अकारूका यह अर्थे आजतक हमारे ध्यानमें नहीं आया तो इसका 
अर्थे यह तो नहीं कि उसका यह अर्थ अनुचित है। हमारे 
ध्यानमें तो बहुतसी बातें नहीं हैं, तो क्या वे मात्र इसलिये गरूत 
हैं कि हमारे ज्ञानमें नहीं है। वस्तुकी व्यवस्था क्या आपके तुच्छ 
क्षयोपशमन्नानके आधघारपर संचालित है ? क्या यह बात घिचा- 
रणीय नहीं है ? यदि है तो फिर एक बार गंभीरतासे विचार 
कीजिये । विचार करनेपर सब कुछ स्पष्ट हो जावेगा । ” 


(३५५) 


अकाल शब्दसे भिन्न काल का ही ग्रहण क्‍यों नहीं किया 
जाता ? ' अकालवृष्टि ” इस दब्दसे “ योग्यकालसे भिन्न कालमें 
होनेवाली वृष्टि ” ऐसा अर्थ नहीं होता है ? स्वभाव आदि 
अन्यकारणोंका ही ग्रहण क्‍यों किया जाता है? अन्य कालका ग्रहण 
करनेमें क्या हानी. है? स्वभावादिका ग्रहण करने का क्या 
प्रयोजन है ? आचार्य अमृतचंद्र सूरिने जो अकालशब्दका अथें 
किया है उसको क्‍यों तही प्रहण किया जाता ? आचार्यबचनोंका 
विरोध क्‍यों किया जा रहा है ? हम आचार्यों को प्रमाण नहीं 
मानते और नहीं मानेंगे ऐसा स्पष्टरूपसे क्‍यों नहीं कहते ? 
आचायेबचनोंको प्रमाण न माननेका क्या कारण है ? आचाये 
बचनोंको प्रमाण माननेमें गुलामी वृत्ति महसूस होती हो तो 
कानजीवचनों को प्रमाण माननेमें गुलामीवृत्ति नहीं है क्‍या ? 
श्री. कानजीभाईकी तत्त्वप्रणाली प्रमाणबाधित होनेपर भी 
उसको स्वीकार करना गुलामी वृत्ति नहीं है और सर्वेज्ञोपदिष्ट 
तत्त्वप्रणाछीको स्वीकार करना गुलामीवृत्ती है यह कथन 
पक्षांघताका परिचायक है। 


इसी पृष्ठमें आगें लिखा है किः- (१८) प्रइनः- “ सभी 
कुछ निद्चित है, उसमें कहीं भी कुंछ भी कोई फेरफार नहीं 
किया जा सकता “” ऐसा मान लेनेपर समागत या संभावित 
विपत्तिका पता चलते ही समस्त जगतमें भय का वातावरण फैल 
जायगा; क्‍यों कि ' सभी कुछ निद्िचत ” के अनुसार उसे 
रोकनेका प्रयत्न संभव नहीं है । इत्यादि । 


केवली भगवान के ज्ञानके अनुसार “' सभी कुछ निरिचत 
हैं, उसमें कहीं भी कोई फेरफार नहीं किया जा सकता ”* यह 


(३५६) 


कथन भी निश्चित है। किया जानेवाला फेरफार भी केवली के 
जश्ञानके अनुसार निश्चित है | इस ज्ञानके अनुसार जो फेरफार 
निश्चित रूपसे किया जानेवाला होता है उसमें भी फेरफार नहीं 
किया जा सकता | जीवके द्वारा जो जो कृतियाँ की जानेवाली 
होती हैं उनका ज्ञान भगवानकों अवश्य होता है। भगवान 
जीवके कर्मोंके उदय, उपशम, क्षय और क्षयोपशमकों भी जानते 
हैं! भगवान जानते हैं इसलिये जीवके भाव उत्पन्न होते हैं ऐसा 
नहीं है । अपि तु जीवके द्वारा जो भाव अवश्य किये जानेवाले 
होते हैं उत भावोंको भगवान जानते ही हैं। जीवके कर्मनिमित्तक 
जो भाव उत्पन्न होनेवाले होते हैं उनको साक्षात्‌ जिनेंद्र भगवान 
भी टाल नहीं सकते हैं । जो जीव जिन भावों का कर्ता होता है 
उन भावों का वही भोक्‍ता और हतें होता है । मनोबल टूटना, 
न टूटना भी जीवकी योग्यतापर आधारित है। 


पृ. ११६ में लिखा है कि - “ न उसे (ज्ञानी को) द्रव्य- 
स्वभावमें परिवर्तन की कोई इच्छा है और न पयोगोंके परि- 
वर्तनमें दखल करनेका कोई आग्रह है। थोडी-बहुत व्याकुछुत्ता 
भी दिखाई दे, तो समझना चाहिये कि यह चारित्र की कमजोरी 
है, श्रद्धानका दोष नहीं; क्‍यों कि उसकी श्रद्धा तो निर्दोष 
द्रव्यस्वभावका आश्रय लेकर पूर्ण निर्दोष हो गई है । ” 


ज्ञानी द्रव्यस्वभावमें परिवर्तत करनेकी इच्छा नहीं करता 
क्षौर करे त्तो भी कर नहीं सकता। वह द्रव्यपर्याय को 
परिवर्तीत कर सकता है। क्षायिक सम्यरदुष्टि भनुष्यरूप 
द्रव्यपये।यको परिवर्तित कर देवपयोयरूप पर्यायके रूपसे परिणत 


(३५७) 


होता है और उस देवरूप द्रव्यपर्यायकी परिवर्तित कर मनुष्य- 
पर्यायके रूपसे परिणत होकर पुरुषार्थके द्वारा मनुष्यपर्यायकी 
परिवर्तित कर सिद्धरूप द्रव्यपर्यायके रूपसे परिणत होता है। 
जिसको चतुर्थ गृणस्थानमें क्षायिक सम्यकत्वकी प्राप्ति होती है 
चह ज्ञानी इच्छारहित होता है क्या ? क्षायिक सम्यग्दुष्टिकी 
श्रद्धा निशम्वल, निरमेंझ और गाढ होती है इसमें संदेह नहीं; 
परंतु उसके सर्वथा इच्छाका अभाव होता है ऐसा कहना उचित 


नहीं है । 


क्रमबद्धपयोय 
एक इन्टरव्यू पु. कानजी स्वामी से 
पृ. ११९ में लेखक महाशयते लिखा है कि- “ उतके 
( श्री कानजीभाईके ) ताजे विचार समाजको प्राप्त हों-यही 
उद्देश्य रहा है इस इन्टरव्यूका।' इससे स्पष्ट हो जाता है श्रीकान- 
जीभाईके पहलेके विचार और ताजे विचार इनमें भेद है। जब 
इनके विचारोंमें स्थिरता नहीं तब उनके विचार प्रमाणभूत कैसे 
हो सकते हैं। अप्रमाणभूत विचारोंकी श्रद्धा कैसे कीजा 
सकती है ? 

इसी पृष्ठपर आगे लिखा है कि- “ पर्मंका मूल सर्वेज्ञ 
है, ऋमबद्धपर्यायका निर्णय हुए विना सर्वज्ञषका निर्णय नहीं हो 
सकता । धर्मंका आरंभ ही क्रमबद्धके निर्णयसे होता है। इसका 

निष्ेय करना वहुत जरूरी है। ” 
' घर्मंका मूल सर्वज्ञ है इसमें संदेह नहीं; कितु ' क्रमपर्या- 
'गरका निर्णय हुए विना सर्वेज्षका निर्णय नहीं हो सकता ” यह 


(३५८) 


कथन मनमाना है; क्‍यों कि इसकी सिद्धि प्रमाणोंके द्वारा नहीं 
की गई है | इस मन्तव्यकी सिद्धि प्रमाणोंके द्वारा नहीं की जा 
सकती । सर्वेज्षसिद्धि, बहत्सवंशसिद्धि, अष्टसहस्ती आदि न्याय- 
ग्रंथोंमें स्वेक्षसिद्धि करते हुए क्रमबद्धपर्यायकों हेतु नहीं बनाया 
है। क्रमवद्धपर्यायकी सर्वेज्ञके साथ व्याप्तिकी सिद्धि किये बिना 
क्रमबद्धपर्यायकों स्वश्षकी सिद्धि करनेके लिए हेतु नहीं बनाया 
जा सकता । जंसे रसोईघरमें अग्निके साथ प्रत्यक्षरूपसे धूमकी 
व्याप्ति की जानेपर हौ घूम पर्वेतपर अग्नि के अस्तित्वकी सिद्धि 
करनेवाला हेतु बनता है उसप्रकार क्रमबद्धवर्यायकी सर्वेज्षक साथ 
प्रत्यक्षयया व्याप्ति की सिद्धि की जानेपर हा क्रमबद्धपयाय हेतु 
सर्वज्ञ की सिद्धि कर सकता है। सर्वज्षके साथ क्रमबद्धपर्यायकी 
प्रत्यक्षयया सिद्धि की जा सकती हो तो सर्वज्ञका साक्षात्‌॒ द्घेन 
हो जानेसे उसकी अनुमानप्रमाणके द्वारा सिद्धि करनेकी आव- 
इयकता नहीं होती है। अत: क्रमबद्धपयायकों लिग बनाकर 
सर्वज्ञषकी सिद्धि नहीं की जा सकती । क्रमबद्ध पर्यायकी सिद्धिके 
बिना सर्वेज्ञकी सिद्धि नहीं हो सकती और सर्वज्ष की सिद्धिके 
बिना क्रमबद्ध पर्याय की सिद्धि नहीं हो सकती यह अभिप्राय 
लेखकमहाशयने प्रथम खण्डमें व्यक्त किया है। लेखकमहाशयके 
इस कथनसे ही इतरेतराश्रय दोषकी सिद्धि हो जाती है। इस 
दोषके कारण ते वरमबद्ध पर्याय सर्व्षकी सिद्धि कर सकती है और 
न सर्वेज्ञ बरमबद्धपयाोय को सिद्ध कर सकता है। अतः सर्वश् 
और करमबद्धपर्याय इनमें कार्यकारणभाव नहीं हो सकता। 
सोनगढीय मन्तव्यके अनुसार निमित्त सर्वथा अकिचित्कर होनेसे 
भी उंन दोनोंमें निमित्तनेमित्तिकभाव नहीं बन सकता। निभि- 
त्तकी सर्वेथा अकिचित्करताके कारण पयाय की उत्पत्ति होना 


(३५९) 


असंध्व होनेसे क्रमबद्धपयाय का अभाव होनेके कारण वह सर्वे- 
शकी सिद्धि करनेमें अविनाभावी हेतु नहीं बन सकती । 


पर्यायोंकी करमनियमितता वस्तुस्वभावाधीन है यह बाब 
घट-पटा दिके दुष्टान्तोंस सिद्ध होती है । मृत्पिण्डसे लेकर घट- 
पर्वायकी उत्पत्ति होनेतक स्थास, कोस, कुसूलादि पयोयें करमसे 
ही होती हैं । अत: एक द्रव्यकी या एक गृणकी पयोके कम॑ल्े ही 
होती हैं । पर्यायोंकी उत्पत्ति निमित्ताधीन होती है; क्यों कि 
सहकारिकारणके बिना द्रव्य परिणमनशील होनेपर भी उसकी 
अपनी पर्यायके रूपसे परिणति नहीं होती । यह वस्तुस्वभाव है। 
पादचात्योंके तर्क ग़ास्त्र ( |080 ) में भी कार्योत्पत्तिके उपादान 
( #िाश्ांध ०७५७७ ) और निमित्त ( #स्‍8४0#एण7७॥9। 09056 ) 
ये दो कारण माने गये हैं। सारांश, पर्यायों की उत्पत्तिके ज्ञानके 
लिए और उनकी वरमवर्तिताके ज्ञानके लिए सर्वज्ञके ज्ञानकी 
आवश्यकता नहीं होती; परंतु भविष्यमें उत्पन्न होनेवाली पर्या- 
योंके करमके ज्ञानके लिए सर्वेशके ज्ञानकी आवध्यकता न होनेसे 
“ इरमबद्ध का निर्णय हुए विना सर्वेज्ञका निर्णय नहीं हो सकता ' 
यह कथन ग्राह्म नहीं हो सकता । भविष्यमें होनेवाली पर्यायोंके 
क्रमके ज्ञानके लिए सर्वेज्ञके ज्ञानकी आवश्यकता होती है 
सर्वक्षका ज्ञान जीवकी गति, इंद्रिय, कषाय, ज्ञान, संयमादि। 
युवपत्‌ होनेवाली पर्यायों को भी जानता है। अत: आगे भवि- 
ध्यमें होनेवाली सहभावी पर्मायोंके ज्ञानके लिए भी सर्वश्ञके 
शासकी आवदयकता होती है । प्रेयकर्मलमा्ेण्ड, अष्टसहस्त्री, 
बृहत्सवेज्ञसद्धि और लघुसवेशसिद्धिमें सर्वेक्षका सिद्धि करते हुए 
साधकतम हेतुरूपसे क्ृमबद्धपर्यायका निर्देश नहीं पाया जाता। 


(३६० ) 


अत:क्रमबद्धपयाका निर्णय नहीं हो सकता (उत्पत्तिके दृष्टिसे) । 
वर्तमानमें होनेवाली एक द्रव्यकी या एक गुणकी अनेक पयीयों 
कीक्रमभाविता भावि पर्षायों की क्रमभाविताकी निर्णायक 
होती है; क्‍यों कि द्रव्यकी या गुणकी अनेक पर्यायोंकी क्रमेंभा- 
विता वस्तुस्वभावसिद्ध है । 


“ ध्र्मेका प्रारंभ ही क्रमबद्धपर्यायके निर्णयसे होता है 
इस मन्तव्यकों सिद्ध करना चाहिये था। आगमर्मं ऐसा उल्लेख 
नहीं मिलता । 


पृ, १२० में लिखा है कि- “ प्रश्न:- आप त्तो पर्यायपर 
दृष्टि रखनेवाले को पर्यायमूढ कहते हैं। 


उत्तरः- हम क्या कहते हैं, प्रवचनसार (गाथा ९३) में 
लिखा है-  पज्जयमूढा ही! परसमया 


क्रमबद्धपर्यायपर दृष्टि रखे बिना उसके निर्णयके लिए 
प्रयत्न नहीं किया जा सकता है। क्‍या प्रयत्नके बिना आपके 
कमबद्धप्यायका निर्णय किया जा सकता है ? प्रयत्न भी परयाय- 
रूप होनेसे उसपर भी दृष्टि नहीं रखनी क्या ? यदि नहीं रखनी 
हो तो पुरुषार्धंका भी अभाव हो जायेगा | यदि रखनी हो वो 
परसमय बननेका दोष खडा हो जायेगा । क्रमबद्धपर्यायका 
निर्णय करना क्‍यों आवश्यक है ? इस प्रश्नका यह उत्तर समाधान- 
कारक नहीं है। ज्ञायकका स्वभाव ज्ञान है। उस ज्ञानके आश्रयसे 
ऋ्रसबद्धपर्यायका निर्णस हो सकता है। झान गुण: है द्रव्य नहीं । 
अब परसमयका स्वरूप देखिये-“ यें खलू जीवपुद्गलात्मकसमा-- 
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> ज़जातीवद्रब्यपयायं ब्रकलाविद्यानामेकमूलमुपगता य्रथोदितात्म« 
: स्वभावसम्भावनक्लीबास्तस्मिन्नेवा-(श? )- सक्तिमुपब्रजन्ति, पते 
: खलूछलितनिरगंलेक्मन्तद्ष्टयो “ मनुष्य एवाहमेष, ममेवेतन्मनु- 
प्यशरी रम्‌ ' इत्यहडकारममकाराभ्यां विप्रलृभ्यमाना अविचलि- 
तचेतनाविलासमात्रादात्मव्यवहारात्‌ प्रच्युत्य क्रीडोकृतसमस्त-- 
"किवाकुटुम्बक॑व्यवहारमृध्ित्य रज्यन्तो द्विषन्तच परद्रद॒व्येण 
कर्मणा सझगतत्वात्परसमया जायन्ते । ” ( प्रवचनसार गाथा ९४, 
तल्वदीपिका ) ' 


अअअ्थे:> जो पमार्थतः सभी अविद्याओं का एक मूलकारण- 
भूत जीवपुद्मल।त्मक अप्मानजातीय द्रव्यपर्यायको प्राप्त हुए 
होते हैं, जो यथोक्‍त आत्मस््वभावका चिन्तन करनेमें असमये होते 
हैं, जो उसीमें ( असमानजातीयद्रव्यपयायमें अथात्‌ शरीर में) 
ही आसक्तिको प्राप्त होते है; वे वस्तुत: जिनकी निरंकुश 
एकान्त दृष्टि प्रकट हुई होती है, ' यह में मनुष्य हूँ, यह मनृष्य- 
शरीर मेरा ही है ' इसप्रकार अहंकार और ममकार के द्वारा 
ठगाये जानेवाले, अविच्नलीत-निशचल चेतना का विलासमात्ररूप 
आत्मव्यवृह्य रसे प्रच्युत होकर, जिसमें सभी क्रियाओंका समूह 
अपनेमें अन्तर्भूत कर लिया है ऐसे व्यवहारका आश्रय करके 
रागद्वेष करनेवाले परद्रव्यरूप कमेंसे युक्त होनेके कारण परसमय 
बन जाते हैं । 


इससे स्पष्ट होता है कि जो आत्मस्वभावका चिंतन 
करनेमें असमर्थ होता है, जो स्वशरीररूप असमानजात्तीय द्रव्य- 
पर्यायमें आसक्त होता है, जो मिश्गंछ एकान्तको पकडे हुए होता 
है अथोत्‌ एकान्तको पकडनेवाला होता है, जो अहूंकार-ममकार 


(३६२) 


से युक्त होता है, और जो रागद्वेषोत्पादक कर्मसे युक्त होतो हैं 
बह जीव 'परसमंय कहा जाता है। जो केवलज्ञानपयायकी यो 
सिद्धपयायको प्राप्तिके लिए और 'इन पयायों के साधेक 'पयोगयीं 
की प्राप्तिके लिए प्रयत्नशील होते हैं वे परसमय नहीं है। 
आचाय जयसेनने कहा है कि “ मनष्यादिपयायरूपो5्हमित्यहई- 
कॉरो' भण्यते, मनुष्याव्शिरीरं॑ तच्छरीराघारोत्पन्नपड्चेर्द्रियवि- 
फ्यसुखस्वरूप॑ च ममेति ममकारो भण्यते । ताभ्यां परिणताः 
ममकाराहुंका ररहितपरमचेतन्यचमत्कारपरिणते: .च्यूतत थे से 
कर्मोदयजनितपयायनिरतत्वात्‌ परसमया मिथ्यादुष्टयो भण्यन्ते ; ” 


अर्थ:- में मनुष्यादिपयायरूप हूँ ऐसा अभिप्राय अहंकार 
कहा जाता है, मनृष्यादशरीर और उस शरी रके आधारसे उत्पन्न 
हुआऑ पंचेन्द्रियविषयसुख रूप स्वरूप मेरा है ऐसा अभिप्राय मम- 
कौह कहा जाता है। उन अहंकार और ममकार के रूपसे परिणल 
हुए ममकार-अहंका रसे रहित परमचेतन्यचमत्का रंरूप परिणतिसे 
जी' ब्यूत हुए होते हैं .वे कर्मोदयजनितषयेायोंमें निरत होनेंसे 
परसमय अर्थात्‌ भिथ्यादृष्टि कहे जाते हैं । 


इससे स्पष्ट होला है कि जो परसभय होते हैं. वें मिथ्या- 
दृष्टि होते हैं, क्यों कि वे औदयिकभावों में निरत होते हैं । 
सारांश परसंमय कहे जानेधाले जीव ओऔदयिकभावों में निरत 
हुए मिथ्यादृष्टि होते हैं। जो जो पर्यायपर दृष्टि रखंता है वह 
पर्यायमूढ होता है यह कथन ठीक नहीं है; क्‍यों कि जो निरगंल 
एकान्तको पकड॒ता है, जो अपने असमानजातीय द्रव्यपर्यायरूप 
शरीरमें अत्यंत आसक्त होता है और जों ममकार और अहंकार 
से युक्त होता है वही परसमय अर्थात्‌ मिथ्यादृष्टि हीता है। 
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अतः कानजीभाई का जो पर्यायपर दृष्टि रखसा है वह' पर्मायमंकत 
होता है ” यह कथन स्वमतांधताका परिपाक है। शबप 


इसी पष्ठमें आगे लिखा है कि- प्रइनः- क्रमबद्धपर्याय 

तो एक पर्याय है, फिर उसका निर्णय करना क्‍यों, आवश्यक है 
उत्तर:- क्रमबद्ध पर्याथका. निर्णय करना तो आवश्यक है, पर वह 

दुष्टिका विषय नहीं है। एक बात और भी ध्यान रखो कि 
पयोय का लिणंय पुर्यायके आश्रयसे नहीं, होता, किन्तु द्रव्यके 
आश्रयसे होता है। ज्ञायकस्वन्ाव॒के आश्रयसे क्रमबद्धपयोयका 
निर्णय होता है | अतः यह कहा जाता है कि-आश्रय करने योग्य 
एकमात्र अपना ज्ञायकस्वभाव ही है पर्याय क्षाश्रयव. करते योग्य 
नहीं है। 

€ ऋमबद्धपर्याय भी तो एक पर्याय है, फिर उसका निर्णय 

करना क्यों आवश्यक है ?” इस प्रशनका “क्रमबद्धप्यायंकां निर्णय 
करना तो आवश्यक है ' यह समीचीन और समाधानकारक उत्तर 
हो सकता है ? बस्तुतः उक्त प्रग्नने श्री कानजीभाईको निरुत्तर 
बना दिया है - उनका मुह बंद कर दिया है। प्राहिनिक के द्वारा 
प्रदन किया जानेपर वकक्‍ताका ज्ञान प्रइनज्ञानास्मकपर्यायके रूपसे 
 परिणत होनेपर उत्तर ज्ञानरूपपर्यायके रूपसे परिणत होकर 
प्राश्निकके प्रश्नात्मकज्ञानपर्यायका उत्तर व्याख्याताके द्वारा दिया 
जाता है। प्राश्निकका प्रश्न ज्ञानपयायात्मक नहीं होता क्‍या ? 
व्यास्याताका उत्तर भी ज्ञानपयोयात्मक नहीं होता क्‍या ? 
पर्यायका निर्णय तबुपादानविधयक चच्ोर्मे उपादानभूत द्वव्यके . 
अशयसे चलती है, सबंदा नहीं । फरयेायकी चत्रो द्वव्यके आश्रयसे 
ही चलती है ऐसा एकान्त नहीं है । ' ज्ायकस्वभावके आश्रयसे 
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करमबद्धपर्यायका निर्णेय होता है ' इस प्रतिपादनमें ' ज्ञाय्क- 
स्वभावके आश्रयसे ' ये जो दो दाब्द हैं उनमें जो ' ज्ञायस्वभाव * 
शब्द है वह द्रव्यका वाचक है क्या ? ज्ञायक आत्मा द्रव्य है' 
और स्वभाव गुण है ! अतः “ द्रव्यके आश्रयसे ' इस कथन के 
साथ विरोध प्रतोत है; क्यों कि यहाँ ऋपवरद्धपर्याीयका साधक द्रव्य 
न होकर गुण है। सारांश, यह कथन सदोष होनेसे इससे क्रमबद्ध- . 
पर्यायक साधक का बोध नहीं होता । न्यायतीर्थ होनेपर भी 
अंधभव्तिके कारण लेखक महाशयने इस विषयपर प्रकाश नहीँ 
डाला यह खेदकी बात है । द्रव्यपयायका उपांदान द्रव्य हीता है 
और गुणपरयायका उपादान गुण होता है। अतः पर्यायका निर्णय 
द्रब्यके आश्रयसे होता है यंह कथन ऐकान्तिक होनेसे अग्राह्म है। 


उसी पृष्ठपर लिखा है कि- “ प्रइन- “' तो फिर वरम- 
बद्धपयायका निर्णय करे या नहीं ? ' “ उत्तर- “ निर्णय ती 
करो आश्रय मत करो । हम आश्रय करनेका निषेध करते हैं, 
तो तुम निर्णय करनेका निषेध करने लगते हो ? हम ती यह 
कहते हैं कि ज्ञायकस्वभावके आश्रयसे क्रमबद्ध का निर्णय होगा। 
अतः वरमबद्धपर्यायका निर्णय करनेके लिए ज्ञायकस्वभावका 
आश्रय करो । ज्ञायकस्वभावके आश्रयसे क्रमबद्धका निर्णय सहज 
हो जायगा । क्रमबठ़के निर्णय करनेकी जरूरत तो है ही, आश्रय 
करनेकी जरूरत नहीं । क्रमबद्धका निर्णय तो महापुरुषार्थका 
कार्य है। उससे सारी दृष्टि ही पलढ जाती है। यह कोई 
साधारण बात नहीं है ' यह तो जैनदर्शनका मर्म है ”। 


श्री कानजी भाईने जिनको क्रमबद्धपर्यायका निर्णय कर 
लेनेके लिए कहा है वे सर्वेज्ञ न होनेसे उसका निर्णय स्वयं नहीं 
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कर लें सकते और सर्वज्ञषका अभाव होनेसे. उसके आश्वयसे भी 
नहीं कर ले सकते । श्री. कानजीभाई भी स्वेज्ञ न होनेसे और 
इस समय सर्वज्ञ का अभाव. होनेसे क्रमबद्धका वस्तुतः निर्णय 
नहीं कर ले सकते । विद्यमान आगम ग्रंथोंके आअ्यसे भी उसका 
निर्णय नहीं कर ले सफते; क्‍यों कि उनका, ज़िनागमपर विश्वास 
नहीं है। वे जिनागमका आश्रय सिर्फ अपने कपोलकल्पित 
मनन्‍्तव्य की सिद्धि करनेके लिए करते हैं। वे निरममित्तकों 
सरंधा अकिचित्कर साननेवाक़े होनेसे और आगम निर्भित्तके 
अभावमें कार्यकी उत्पत्ति नहीं हो सकती ऐसा प्रतिपादन करने- 
बाला होनेसे और पर्याय की उत्पत्ति निमित्तकी किचित्करताके 
सद्भावमें ही होनेसे पर्यायकी उत्पत्ति ही नहीं हो सकती | जब 
श्री. कानजीभाईके मन्तव्य के अनुसार पर्याय की उत्पत्ति होना 
ही असंभव है तब पर्यायों कि क्रमबद्धता असंभव होनेसे स्वयं 
कानजी भाईभी क्रमबद्धपर्यायके अस्तित्व की सिद्धि नहीं कर 
सकते हैं । उपादानभूत द्रव्य परिणमनशील होनेपर भी उसकी 
अपनी उसपादेयभत पर्यायके रूपसे परिणत होनेकी क्रियाकी 
उत्पस्ति निमित्तके बिना नहीं हो सकती । शास्त्रकारोंने निमित्तको 
बलाधायक कहा है । इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि मिमित्त 
उपादानकी स्वयं परिणत होनेकी असमर्थता को खंडित कर देता 
है । आगममें सभी पर्यायोंका निषेध करनेकी बात नहीं कही गई 
है। आगम सिर्फ औदयिकभावरूप पर्यायीका निषेध करता हैं। 
वह जीव पुद्गलात्मक असमानजातीय द्वव्यपर्यायपर की जानें» 
वाली आसक्तिका निषेध करता है। वह औपशमिक, क्षायिक 
और क्षायोपदामिक भावोंका प्रतिषेध नहीं करता । ये भाव भी 
पर्यायरूप ही हैं। जो जीव शास्त्रमें परसमय कहा गया है वह 
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फ़ियमसे मिथ्यादृष्टि होता है। जो क्रमबद्धपर्यायकों नहीं मानते 
डनको वे फरसमय- अर्थात्‌ मिथ्यादृष्टि कह रहे हैं। किसौके 
ढाल मिथ्यादृष्टि कहा जानेपर- जीव भिथ्यादृष्हि नहीं. होता 
और सम्यग्दुष्दि. कहा 'जानेघरः सम्यर्दृष्टि नहीं:होता।« वह 
बिश्यादुष्टि ग्राप सस्कदृष्टिअपने परिणाणामोस्ते बमत है .और' 
परिणाम करममनिमित्तक होते हैं ।.वस्तुस्किति किसी के कहनेफर 
अवलंबित.नहीं होती । ; 


क्रमनियमितताका निर्णय ज्ञायकस्वभावके अर्थात्‌ सर्वज्ञके 
आश्रयसे सहज हो जाता है ऐसा जो कथन किया गया है वह चिन्त्य 
है। वह तिर्णय युवित और प्रतीतिके लाश्रयसे नहीं होता क्या ? 
क्रमबद्धका निर्णय करनेके लिए महापुरुषार्थशी आवश्यक है यह 

भी.. कपोलकल्पित है; क्‍यों फ्लि विमृश्यकारी अर्थात्‌ 
पार करके करनेवाला जीव कर सकता है । क्रमबद्धसे सारी दृष्टि 
पुंछट जाती है इसका अर्थ क्या है ? वस्तुतः यह प्रतीतिगम्य है। 
मुत्तिकाके पिण्डसे घटपर्यायकी उत्पत्ति ऋमसे ही होती है, 
स्थास, कोस, कुसूलादि पर्यायोंके अभावमें नहीं हो सकती ॥ यह 
बात जुफ्हार भी जानता है, इस बातकी जाननेके लिए सर्वेश- 
ताकी आवश्यकता नहीं होती । 

पृष्ठ १२१ में लिखा है कि- “ प्रइन:> “' जब सब-कुछ 
ऋमबद्ध ही है तो फिर जब हमारी क्रमबद्धपर्यायर्में क्रमबद्धका 
निर्णय होना होगा तब हो जायगा ।. उसके पहले क्रमबद्धपर्याय 
हमारी समझमें भी कैसे आ सकती है ? मान लो हमारी समझनमें 
ऋक्रमबद्ध आनेमें अनंत भव बाकी है तो जभी कंसे आ सकती 
है ? डत्तरः- यह बात किसके आश्रयसे कहते हो; ? क्या तुम्हें. 
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क्रमबद्धका निर्णय ही गया है ? नहीं, तो फिर॑ यह कहनेका हैंम्हैं 
क्या अधिकार है ? जिसे क्रबद्धका निर्णय हो' 'जाता *है 'उते 
एसा प्रश्न ही नहीं उठता हैं। क्रमंबद्ध की श्रद्धांवालेके अन्त भरे 
ही नहीं होते । कप्रबद्धकी श्रद्धा तो भव का "अभाव करनेंवालों 
हैं । जिसके अनंत भव बाकी हों 'उसकी' समझमें 'क्रमबद्धपयोर्थ 
आ ही नहीं सकती; क्‍यों कि उसको दुष्टि ज्ञायक के संन्मंख नहीं 
होती और ज्ञायक के सन्‍्मुख दृष्टि हुएं विसा क्रमबद्धपयोयें 
समझमें नहों आती हैं| ज्ञायकंके सन्‍्मख होंकर जहाँ ऋमबद्ध का 
निर्णय किया वहाँ भव उड जांते हैं। क्रमबद्धपयाये का निर्णव 
होनेंपर निर्मल पर्याय मेरा कैम और में उसका फर्ता-यह बात 
भी नहीं रंहतीं । पर्याश्न स्वसमय वर होगी हो-ऐसी श्रद्धा 'होमेसे 
उसे कैर्नेकी कौई व्याकुलता मेहीं रहती | मुझे भव नेहीं-इसे 
प्रकारकी नि.शंकता प्रकट हो जाती है। क्रमबद्धपर्यायेकी श्रद्धार्भी 
कर्तापनकी बुद्धि उड जातो है और ज्ञातापनकी बुद्धी प्रकट हो 
जाती है- यह उसका फल है । यदि कताबुद्धि न उड़े तो समझना 
चाहिये कि अभौ उसकी संमझमें ऋर्म॑बंद्धपर्याय आई नहीं है । 


». $" 7 हर 
यह सब कथन मनमाना है, धमस्त्रसमथित नहीं है और 


युक्ति-प्रतीतिसिद्ध नहीं है ।* क्या तुम्हें“ क्या अधिकार है ! 
इस प्रतिप्रदनसे अह स्पष्ट हो जाता है कि जिसको कमऩद्धपर्यात: 
का निर्णय हो गयो होते है उसे ही प्रषम करने का अध्निका र-है। को- 
कानजीभाई इस प्रकार का उत्तर देते हैं वे ही उत्तर देते हुए 
“ जिसे ऋ्रमबड्धका निर्णय हो जाता है उसे ऐसा प्रश्न नहीं उठता 
ऐसा भी कहते हैं । इससे श्री कावजी भाईका “ क्रमंबंद्धके विंषयर्मे 
प्रधन करनेकों अधिंकार किसी को भी नहीं है” यह अंभिषराये 


(३६८) 
है व्यक्त होता है । प्राहिनिकने स्वयं स्वीकार कर लिया है कि उसे 
कमबद्धपर्यायका निर्णय नहीं है और उसकी श्रद्धा भी नहीं है। 
इसी कारण वह प्रश्न करता है। ' क्रमबद्ध की श्रद्धा तो भवका 
, अभाव करनेवाली होती है "इस वाक्यका अर्थ ' जिस भवमें 
जीवको क्रमबद्ध की श्रद्धा होती है उसी भवमें उसे मोक्षकी 
प्राप्ति होती है अर्थात्‌ क्रमबद्ध की श्रद्धावाला जीव तडझ्भूवमोक्षगामी 
होता है ' ऐसा होता है । जिस भवतमें क्षायिकसम्थक्त्व जोवके 
उत्पन्न होता है वह जीव भी नियमसे तद्भवमीक्षगामी नहीं ही 
सकता । वह तद्भूवमोक्षगामी भी होता है या तीसरे या चौथे 
भवमें मोक्षप्राप्ति कर लेता है। क्रमबद्धकी' श्रद्धावाला जीव 
क्षायिक सम्यक्त्वी से श्रेष्ठ सिद्ध होता हैं; क्‍यों कि वह तद्भव- 
मोक्षयामी सिद्ध होता है ऐसा कानजी भाईका अभिप्राय है यह स्पष्ट 
हो जाता है। क्‍या यह अभिप्राय आगमानुक्‌ल है ? यहाँ एक 
प्रशन उठता है कि श्री. कानजीभाईको क्रमबद्ध की श्रद्धा थीया 
नहीं थी ”? यदि थी तो उनके कथनानंसार भवका अभाव 
हो जानेसे उन्हें ज॑ंसलोक होस्पिटलमें शरीरका अभाव 
होकर मोक्षकी प्राप्ति हो गयी थी ऐसा मानना पडेगा। यदि 
नहीं थी ऐसा माना तो उनका क्रमबद्धविषयक कथन विश्वासके 
योग्य नहीं था यह स्पष्ट हो जाता है। क्‍या * क्रमबद्धकी श्रद्धा 
तो भवका अभाव क्रनेवाली है” यह कथन आग, अनमान 
प्रतीतिसे सिद्ध हुआ न होनेसे मनमाना नहीं है ? क्या वह मिथ्या 
नहीं है ? इस कथनसे ' जिसके अनन्तभव बाकी हो उसकी 
समझमें क्रमबद्ध आ ही नहीं सकती ' यह कथन भी अपने आप 
खंडित हो जाता है ; क्‍यों कि जिस भवमें वरमबद्ध की श्रद्धा 
उत्पन्न होती है उसी भवर्मे जब जीव को मोक्षकी प्राप्ती हो 
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जाती है तब जिसके एक भव भी बाकी हो उसकी भी क्रमबद्ध 
की श्रद्धा उत्पन्न नहीं हो सकती । इसका कारण ' जिसका एक 
भव बाकी रहता है उसकी दृष्टि ज्ञायकके सन्‍्मृख नहीं होती । 
ज्ायकके शूद्ध ज्ञायक और अलुद्ध ज्ञायक इस प्रकार दो भेद हैं । 
देखिये- बवहारेणुवदिस्सइ गाणिस्स चरित्त दंसणं णाणं ।ण वि 
णाणं या चरित्तं ण दंसणं णायगो सुद्धों। ” सामान्यतः सभी 
जोब तरतमतासे ज्ञायक तो है कितु शुद्ध आत्मा ही शुद्ध श्ञायक 
है- ज्ञायकभाव है। ' ज्ञायकके सन्मुख -** नहीं आती है 
इस वाक्य पर विचार करना है । सम्यक्त्वके विना 
शुद्ध ज्ञाक' के सन्मुख दृष्टि नहीं होती। सम्यकत्वके विना 
क्रमबद्धपर्याय समझमें नहीं आती है। सम्यग्दर्शन चौथे 
गुणस्थानमें उत्पन्न हुआ होता है। अतः उसी गुणस्थानमें 
क्रमबद्धपर्याय समझमें आ जाती है। अत: जिस  भवर्में सम्य- 
ग्दर्शन व्यक्त होता है उसी भवमें जीवको मोक्षकी प्राप्ति 
होती है। यह भाव उक्त वाक्यसे व्यवत होता है। “ फ्रमबद्ध- 
पर्यायकी श्रद्धामें ** * क्रमबद्ध पर्याय आई नहीं है” यह भाव 
भी मनोनीत है । यद्यपि सरागसम्यग्दृष्टि कमोदियके निमित्तसे 
विभावभावोंका उपादानकर्ता होता है तो भी निशचयनयकी 
दुष्टिसे छुद्ध आत्मा विभावभावोंका उपादानकर्ता नहीं होता 
ऐसा उसका दुढ़निश्चय होता है । इस्लीकारण क्षायिकसम्यस्दृष्टि 
उसी भव या तीसरे अथवा चौथे भवमें मोक्षकी प्राप्ति कर 
छेता है। क्षायिक सम्यक्त्वी की दृष्टिसे क्रमनियमितपर्यायका 
निर्णय और श्रद्धाका गौणत्व होता है; क्‍यों कि क्षायिकसम्यकक्‍त्व 
ही तद्भवमोक्षगामित्वकका और अनन्त भवोंके उड जानेका कारण 
होता है। श्री. कानजीभाईने क्षायिकसम्यक्तथकों उडाकर क्रम-- 
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बद्धपर्याय की श्रद्धाकों मोक्षमार्गमें प्रधान स्थान दिया है। 
उन्होंने ऐसा क्यों किया ? तीर्थंकर परंपरासे चले आये क्ष.यिक-- 
सम्यकक्‍त्व और क्षायिकचारित्रर्प केवलज्ञानख्पक्षायिकशानरूप 
साध्यकी साधनतासे क्‍यों उडा दिया इस बातका खुलासा करना 
पं. जी का काम था | घातिकर्मके अभाव के कारण शुद्ध आत्मा 
विभावभावोंका उपादानकर्ता नहीं बनता इस बातकी श्रद्धाका 
अभाव मिथ्यादृष्टिके ही होता है । कर्ताबुद्धिका उड जाना और 
ऋमबद्धपर्यायकी श्रद्धा इनमें कार्यकारणभावकी अर्थात्‌ कानजी- 
मन्तव्यके अनुसार उपादान-उपादेयभावकी सिद्धि करनेकी 
जिम्मेदारी पं. जी पर है; क्यों कि कानजीभाईका देहावसान 


हो गया है | 


उक्त उद्धरणमें “ क्रमबद्धपर्याय का निर्णय होनेपर निर्मल 
पर्याय मेरा कमें और में उसका कर्ता-यह बात भी नहीं रहती ' 
ऐसा एक वाक्य है वह विचारणीय है। कानजीभाई को क्रम- 
बद्ध पर्याय का निर्णय प्राप्त हुआ था; कितु गुणस्थान उनके 
कथनके अनुसार चौथा था । इससे स्पष्ट हो जाता है कि चौथे 
गुणस्थानमें भी क्रमबद्धपर्यायका निर्णय होता है । चतुर्थ गुणस्था- 
नमें अप्रत्यास्यथानावरणादिकर्मोका उदय होनेपर भी जीव 
विभावभावोंका उपादानकर्ता होता ही नहीं क्या ? यह कथन 
जिनेन्द्रोकल आगमके उपदेशके विरुद्ध नहीं है तो कया है.? यदि 
वह विभावभावोंका कर्ता नहीं होता हो तो वह स्वभावशभ्नावोंका 
कतों होता चाहिये | यदि वह निर्मल पर्यायोंका भी उपादश्नकर्ता 
न होता हो तो उसके परिणनमशीलत्व का भी अभाव सिद्ध हो 
जाता है । उसकी परिणमनशीलताका अभाव हो जानेपर उसकी 
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कटस्थनित्यताकी सिद्धि हो जायगी । उसकी क्टस्थता सिद्ध हो 
जानेपर उसकी अर्थक्रियाकारिताका अभाव सिद्ध हो. जाथमा 
और उसके कारण आत्मद्रव्यका अभाव सिद्ध हो जायगा । 


इसके आगे ' पर्याय स्वसमयपर होगी ही-ऐसी श्रद्धा 
होनेसे उसे करनेकी व्याकुलता नहीं रहती ” यह जो वाक्य 
लिखा है वह भी चिन्त्य है। पर्याय स्वसमयपर होगी ही-ऐसी 
श्रद्धा न होनेपर पर्यायकी उत्पत्ति करनेकी व्याकुलता होती 
है क्‍या ? पर्याय स्वसमयपर होगी ही ऐसी श्रद्धा प्रतिशत मान-- 
वॉको नहीं होती । ऐसे मानवोंमें उत्पन्न होनेवाले रागादिरूप 
भावपर्यायोंकी उत्पत्ति करनेकी व्याकुलता रहती है क्‍या ? 
जीवोपादानक भावोंकी उत्पत्ति कर्मोदयके निमित्तसे अपने आप 
नहीं होती क्‍या ? अपातवेदनीयके कारण उत्पन्न होनेवाली 
दुःखात्मक पर्याबकी उत्पत्ति करनी पड़ती है षया ? इन प्रश्नोंके 
उत्तर कानजीभाईके चरणसेवक भक्त डॉ. साहब देंगे क्या ? 
अहो धतस्य माहात्म्यम्‌ ! 


पृष्ठ १२२ में लिखा है कि- “ प्रइन- अभी आपने फर- 
माया कि क्रमबद्धपर्याय का निर्णय पर्याय पर दृष्टि रखनेसे नहीं 
होगा, त्रिकाली ज्ञायकस्वभावपर दृष्टि रखनेसे होगा तो फिर 
क्रमंबंद्धपर्योॉयिके निर्णयक्री जरूरत ही क्या है ? बस हम तो 
ज्ञायकस्वभाव का आश्रय लेले ने ? उचचर- “ ले सकते हो तो 
ले लो न, कौन मना करता है? .पर विकल्पमें पर्याव की 
स्वतंत्रताका निर्णय हुए विना पर्याय परसे दृष्टि हटती कहाँ है? 
और ज्ञायकस्वभावपर दृष्टि जाये बिना क्रमघदधपर्वाय का भी 
सच्चा निर्णय नहीं होता है । तथा शायकस्यभावपर दृष्टि जानें. 
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पर क्रमद्धपर्याम का निर्णय हो ही जाता है । अतः क्रमबद्धपर्यायके 
निर्णय नहीं करने की बात कहाँ रही ? श।नकस्वभ।व पर दृष्टि 
जानेके पहले आगम और युक्तिके आधारपर विकल्पात्मक 
निर्णय तो हो सकता है, सच्चा नहीं । पर विकल्पात्मक निर्णय 
भी तो जरूरी है, उसके बिना पर्याय की महिमा हटती द्वी नहीं, 
पर्यायसे दृष्टि हटती ही नहीं । 


ऋमबद्धपर्याय के निर्णयसे क्‍या लाभ है ? यदि क्रमबद्ध- 
पर्यायके निर्णयसे पर्याण्से दृष्टि हटकर ज्।यकस्वभाव पर दृष्टिका 
जाना लाभ है तो वर्यायके निर्णयके पहले ही शायकस्वभाव पर 
जाती है तो क्रमबद्धपर्यायके निर्णयकी जरूरत ही क्‍या है यह 
प्राश्तिक का प्रदन ठीक ही है। इस प्रश्नका उत्तर देते हुए 
कानजी भाईने कहा है कि- ' विकल्पमें पर्यायकी स्वतंत्रता का 
निर्णय हुए विना पर्याय पर से दृष्टि हटती कहाँ है ? ” इस 
वाक्यसे स्पष्ट होता है कि पर्यायकी स्वतंत्रताके निर्णयसे पर्याय 
पर से दृष्टि हटती है। पर्यायपर से हटने पर दृष्टि द्रव्य पर 
जाती है। दृष्टिका शुद्ध व्रव्यपर जाना ही इृष्ट है। शायक- 
स्वभाव से श्री. कानजीभाई को शुद्ध बात्माका ही ग्रहण अभीष्ट 
है ऐसा लगता है । जब पर्याय परसे दृष्टिके हटनेसे वह शायक 
स्वभाव पर जाती है तब ज्ञायकस्वभाव पर दृष्टिका जाना 
पर्याय का सच्चा निर्णय होना कैसे बन सकता है ? इसप्रकार 
तो अन्योन्याश्रयनामक दोष आता है। अतः ' तथा श्ञायक 
स्वभाव पर दृष्टि जाने पर क्रमबद्धपर्यायका निर्णय हो ही जाता 
है ' यह कथन ठीक नहीं है। विकल्पात्मक निर्णय सच्चा नहीं 
होता ऐसा जो कहा है उसपर प्रश्न खडा हो जाता है कि उसके 
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मिथ्यात्व का कारण क्‍या है ? क्या वह विसंवादी होता है? 
यदि वह विकल्पात्मक निर्णय सच्चा नहीं तो उसकी जरूरी क्यों 
है ? वह निर्णय शूठा होनेपर भी पर्याय की महिमाकोी हुटा 
सकता है क्या ? मुंनजल प्यास को हटा सकता है ? दूसरी बात 
यह है कि पर्याय पर्यायीका कर्म होनेसे स्वतंत्र कैसे हो सकती 
है ? पयायी करती होनेसे स्वतंत्र होता है। अतः यहाँ स्वतंत्रका 
अर्थ क्‍या है ? पर्यायीसे अछग ऐसा अर्थ तो नहीं है। वस्तुतः 
पर्याय पर्यायीसे अलूग नहीं होती । प्रकरणके अनुसार पर्याय 
और पर्यागी इनमें गौण-मुख्यव्यवस्था हो सकती है । 


विकलल्‍्पमें पर्यायकी स्वतंत्रताका निर्णय और पर्यायपरसे 
दुष्टिका हटना इनमें कार्यकारणभावका सद्भाव किस प्रकार 
सिद्ध किया जा सकता है इसका स्पष्टीकरण क्‍यों नहीं किया 
गया ? ज्ञायकस्वभावपर दृष्टि जाये बिना क्रमबद्धपर्याय का 
सच्चा निर्णय नहीं होता यह कथन चिन्त्य है। सम्पग्दुष्टि भेद- 
जानी होनेसे उसकी दुष्टि श्ञायकस्वभावपर अवश्य होती है; 
क्योंकि उसकी दृष्टि शञायकस्वभावपर न गयी तो वह आत्माको 
परभावोंसे अलग नहीं जान सकता । ज्ञायकस्वभावका श्ञाता 
होनेसे उसको ऋरमबद्धपर्यायका सच्चा ज्ञान होना चाहिये। क्रम- 
बद्धपर्यायका सच्चा शान होते ही सम्यरदुृष्टिको अविरतसम्य-- 
रदृष्टि गुणस्थानमें ही कानजीभाईके मन्तव्यके अनुसार कमसे 
कम केवलशानकी प्राप्ति हो जानी चाहिये । ज्ञानाणेवके अनुसार 
प्रत्येक समयमें दो-तीन सम्यग्दुष्टियोंका इस कालमें सद्भाव अवदय 
होता है । इनकी दृष्टि कानजीभाईके मन्तब्यके अनुसार क्रम- 
बद्ध पर्यायका सच्चा निर्णय होकर उन्हें केवलश्ञानकी प्राप्ति अवश्य 
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हो जाती हैं। क्रमबद्धपर्याय का सच्चा निर्णय था ऐसा मानना 
होगा और उन्हें जसलोगरुरणालयमें केवलज्ञनप्राप्तिपुर्वंक मोक्ष की 
प्राप्ति हुई थी ऐसा मानना होगा । कुछ दिनोंके बाद कानजी 
भाईके भगतलोग किसी पहाडपर उनकी समाधि भी बनायेंगे । 
“ ज्ञायक स्वभावपर दृष्टि जानेके पहले आगम और युक्तिके 
आधारपर विकल्पात्मक निर्णय हो सकता है, सच्चा नहीं । पर 
विकल्पात्मक निणेय भी तो जरूरी है, उसके विना पर्याय्रकी 
महिमा हटती ही नहीं, पर्यायसे दुष्टि हटती ही नहीं। 
यह वाक्य भी कल्पनामात्ररमणीय है ज्ञायकस्वभावपर दृष्िट 
जानेके पहले आगम और युक्‍क्ति के आधारपर निर्णय सच्चा नहीं 
होता तो कया मिथ्या होता है ”? कानजी भाईके उक्त वाक्‍्यसे 
आंगम और युक्तिके बलपर जो निर्णय होता है वह मिथ्या होता 
है यह भाव स्पष्ट हो जाता है । इससे थहू स्पष्ट हो जाता है 
कि कानजीभाईकी दृष्टिमें आगमक्ृत निर्णय मिथ्या होनेसे आगम 
भिथ्या होनेके कारण प्रमाण नहीं है ओर यूक्ति भी प्रमाणभूत 
नहीं है। यदि ऐसा है तो कानजीभाई का आगमानुकूल और 
युक्‍त्यनुकूल कथन भी नहीं हो सकता । जब आगम और युक्ति 
भी प्रमाण नहीं है तब कानजीभाईकी बकवृसि भी कंसे और 
क्यों प्रमाण मानी-जानी जाय ? यदि आगम और युक्‍कती के 
आधारपर किया गया निर्णय सच्चा नहीं है अर्थात्‌ मिथ्या है तो 
उस भिथ्या निर्णयसे पर्याय की महिमा केंसे हूट सकती है ? क्‍या 
मृगजलसे तृष्णका उपशम हो सकता है ? समझमें नहीं आता 
कि ऐसी बेब॒तियाद बातोंपर कैसे विश्वास किया जाता है? 
तृष्णाशान्तिके लिए मृगतृष्णाके पीछे दौड़ लगानेवाले हिरण भी 
इसे दुनियामें पाये जाते हैं। 
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इसी पृष्ठ में आगे लिखा है कि- “ अदनः- तो इस. का 
मतलब यह हुआ कि पहिले आगम और यृक्तिके आधारपर विक- 
स्मात्मक ज्ञानमें क्रमबद्धपर्याय का निर्णय करें, फिर: जब हमारी 
दृष्टि पयाय पर से हटकर ज्ञायक स्वभाव पर जाएगी-स्थिर 
होगी, तव वरमबद्धपर्याय की सच्ची श्रद्धा होमी ? उत्तरः- हा 
भाई ! बात तो ऐसी ही हैं। ” 

यहां ज्ञायकस्वभाव शब्दसे शुद्ध ज्ञायक के स्वभाव का 
ग्रहण इष्ट है या अशुद्ध ज्ञायक के स्वभाव का ? शुद्ध ज्ञायक का 
ग्रहण तो निष्फल है । शुद्ध ज्ञायक के स्वभावका ग्रहण इष्ट ही तो 
शद्ध ज्ञायक का ग्रहण आगम और युवित को सर्वथा प्रमाण जब 
नहीं माना जा रहा है तब शुद्ध ज्ञायक का अस्तित्व ही सिद्ध 
नहीं हो सकता । जब आगम और युक्‍तीके द्वारा किया जानेवारा 
निर्णय कानजीभ।ई की दृष्टि में सच्चा नहीं है तब ऋ्रमबद्धपर्याय 
का आगम और युक्षितके द्वारा किया जानेवाऊला निर्णय सच्चा 
नहीं हो सकता है अर्थात्‌ मिथ्या होता है। तब उस भिथ्या 
निर्णयसे पर्याय परसे दृष्टि हटती है यह कथन भी सर्वथा 
मिथ्या है। जब पयायपरसे दुष्टिका हटना भिथ्या है तब 
बद्धपयाय के झूठे निर्णयसे दृष्टि शुद्ध ज्ञायकस्वभावपर जाती है 
यह कथन सर्वंधथा मिथ्या ही है। कानजीभाई की दृष्टिमें आगमके 
प्रामाण्यको स्थान नहीं है इस बातकी सिद्धि करनेवाले अनेक 
प्रमाण मिलते हैं । उनके साहित्यमें जो यत्रतत्र आगमका प्रमाण- 
रूपसे उल्लेख किया गया है वह लोगोंके आँखों में धूल झोंकनेक्े 
लिए ही किया गया है । उनकी युक्तियाँ भ्री युवत्याधासरूप हैं। 

इसी पृष्ठ में आगे लिखा है कि- “ प्रदव:- ' आग्रमके 
आधार पर ऋमबद्धप्यात का निर्णय करें- ” यह बात तो ठीक, 
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पर लोगोंका तो यह कहना है कि शास्त्रोंमें तो कहीं क्रबद्ध पयाय 
आई नहीं है - यह तो आपने नई निकाली है। उत्तरः - नहीं 
भाई ! ऐसी बात नहीं है। शास्त्रोंमें अनेक स्थानोंपर क्रमबद्ध की 
बात आती है | समयसारके स्वविशद्ध ज्ञान अधिकारमें है । वहाँ 
आत्मख्याति टीकामें * क्रनियमित ” ऐसा मूल पाठ है। 


जिस आगम का सर्वथा स्वीकार नहीं किया जाता 
उस आगमके आधघारपर क्रमबद्धपयाय के निर्णय की बात 
फिजूल है, व्यर्थ है, प्रतारक है। वह ठीक नहीं है। “ क्रमबद्ध- 
पर्याय ' इस शब्दका उल्लेख आगममें कहीं भी नहीं पाया जाता। 
है। यदि होता तो उसको प्रमाणरूपमें अवश्य पेश किया जाता । 
उसके अस्तित्व की सिद्धि करनेके लिए ' क्रमनियमित ' इस शब्द 
को क्‍यों पेश किया जाता ? कानजीभाईको ' क्रमनियमित ' इस 
शब्दके अर्थका ज्ञान नहीं है। “ अर्थभेदाच्छब्दभेद: ” इस उक्तिका 
पता भी नहीं है यह स्पष्ट हो जाता है। ' क्रमनियमित ' इस 
शब्द का अर्थ “ जिसका क्रम ( कर्म के द्वारा ) नियत-निरचत 
किया गया है” ऐसा है जब कि ' क्रमबद्ध ' इस दाब्दका अर्थ 
* जिसका क्रम बंधा हुआ है, निश्चित है ” ऐसा है। यह शब्द 
* निभित्तकी सर्वथा अकिचित्करता को सूचित करत है, क्यों कि 
बद्ध शब्द णिजन्तरूप नहीं है । ' नियमित ' शब्द णिजन्तका रूप 
है और णिजन्तका रूप होनेसे प्रयोजकका-निमत्तका सूचक है । 
अतः दोनों शब्द समानार्थक नहीं है। दोनों दब्द एकार्थक न होनेसे 
* ऋमनियमित ' शब्दसे “ क्रबद्ध ' का बोध नहीं हो सकता । 
यदि दोनों शब्द एकार्थक हैं तो “ क्रनियमित ' इस छाब्दके 
स्थानमें ' ऋ्बद्ध ' शब्दका प्रयोग क्‍यों किया गया ? ' ऋम- 


अकरफतप ५ कन- 
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शिराधिश सग्रत्ा फहोग जो कहीं जिला अका ? इसके दायतें 
हुं साला गी कहे ऑफ हो भाहषाहै। कि फासशीसर्शाकर 
$ फम्रिंगणिक ' इंत काका आग है सो ' फ़मयढ़ ' इस कषम्दका 
मदोय जान दूदकर क्यों किया ? कह जककी फिवर भायाकपाद 
मूखक गहीं हैं (का ? अतः भदबद्पर्वाद गई चिकाली है इसनें 
बंबेह नहीं है। कवद्धपर्याय का उल्लेख आसन कहीं पर भी 
पांवां नहीं जाधी | तारांश, कंमसंडशब्द मिभमित्तकों रहा देगेवाला 
होगेंशे और क्रंमनियमितवास्द, निमित्तकों स्वीकार करमेंदाला 
होगेसें क्मिंगसित शब्यका अर्थ कमबहुशणब्दके अर्थते भिंल 
होगें इंग होंगों एब्दोंकी सभानाथंकताकी सिद्धि न होनेसे ऋंध.- 
ला प कमबरद्धराक्द की लागमोगतताकी सिंदि करो 
॥ 


यू. ११३ में लिखा हैं कि. ४ प्रदथ- ' कमवियमित ' का 
मर्थ कया हैं? उशर- क्ंगमिवर्तित शब्दनें कमा अर्थात्‌ 
 ( नम्भस्थार ) तथा नियमित अर्थात्‌ निर्चिस । जिस समय जो 
पर्याय आनेवारोी है कही जाद्गी, उससें फेरफार नहीं हो सकता। 
अपर भ्रो ' नियवित ' इस शरंधका अंर्य बताया कया है यह भय 
पाता और गशंत है । खिस समय भी पर्वाय अकाली होती है 
वही आती है इसमें संदेह नहीं है। पर्यावोत्यशिका मिश्चिश 
काश स्थिलिश्रंत्रके हास निश्चित किया जाता है। कानकीभाईके 
फ्रशण्द के अनुदार मिश्चिसके अफायप् बह अपने आप विशितत 
महीं झोता है। कानवीक्ाई गिशिसिको जय सदंधा अकिकित्कट 
ब्रात रहे हैं तब वर्वावोतकलसिका कार अपने आप निषिणत हो 
ब्राता है यह उनका अधिप्रात अपने बाप व्यक्त हो जाता है। 
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ईंसे व्यक्त हुए अभ्िप्रायले कामजीभाई  अहेतुक अीमरसिमंतर 
स्मेबर्क है यह स्पण्ठ हो जाता है (* सूर्वके अधिलत्कृंक्तो शानकेके 
किए दींकक की आवश्यकर्शा नहीं होती ।है। इस विपश्का 
संबविस्तर धिवेशधन प्रथमंखण्डके विध्यक्रां बिचारु करते हुए किला 
गेंया हैं। अहेहुक नियतिवांद एकान्समिभ्यारूप है। * 


»- ईसी पृष्ठमें आगे लिखा है क्रि- “ प्रदव- समयसारमें तो 
है, पर, किसी, अन्य शास्तमें है या वहीं ? सस्रयसार तो आप 
का ही क्षास्त्र है। ड्त्तर- लो, यह अच्छी बात कही । समम-- 
साक्हमारा कंसे है ? हम तो उसे पढ़ते हैं, है तो वह परमपूज्य ' 
छिज़ांबराचार्य कुन्दकुन्द्रदेवका | प्रवचनस्तारमें श्री गाथा. ९९, 
१००, १०१व १०२ में है। विस्तारसे सर्व बात कही है। 

/ जन्मक्षण ' और ' स्वअवसतर ' की बातें आती है। आकाशके 
ब्रदेशों ( विस्लास्कम ) का उदाहरण देकर कालक्रम- ( अवाह- 
क्रम) समझाया है । जैसे- जो प्रदेश जहाँ-जहां है, बह बढ़ीं वहीं 
रहता है; उसझें अग्रे-पीछे होना संसत्र तहीं। उसीप्रकार जो ' 
जो पर्यामें जिस जिस, कालमें होनी. हैं . वे थे पर्याय - उसी उडी 
कारुमें होंगी, उनका आगे पीछ होना संश्रव नहीं । प्रत्येक पर्बाय 
स्थग्रं सत अहेतु्त है। समृव॒सारके बंप्र!धिकारमसें प्राय. को 
पहेतुक कहा. है ४ 
ब्रवेचमकार कौ ९९-१०२ इस चार गाबाजोंको तस्व- 
दीपिकानामक टीका्े क्रमके प्रंकारकी अथात विध्केश्मक्रा और 
प्रवाहक्रम की बात आई है; क्रेमनियमिशता की या कंगवड़ता 
की बात नहीं जाई है। इस विष्कष्मकम और प्रवोहक्रमके 
आंधारपर क्रमंबढ़की सिद्धि नहीं की जा सकती । प्रधाहकमर्मे 
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को; पर्याकें ऋिक्: बताई गई हैं ये सह क॒क़नियमित्‌ हैं, .कमबर्ड 
नहीं हैं । श्री कान्जीभाई पर्वायशब्दसे सूक्ष्मपर्याय का ही अहफ 
क़रते हैं ओर उनको अहेहुक .बतानेका , प्रयत्न करते हैं.।.बे. 
प्र्याषें भी अहेतुक नहीं होती । उनका हेतु काल होता है +.. इन 
गाथाओं में अर्थपर्यायोंका-सुक्ष्मपर्यायोंका प्रतिपादत किया गया दहै। 
सूक्ष्मपर्यायें यद्यपि स्वप्रत्यय कही गयी हैं तो भी ब्रह.अद्देतुक नहीं 
होती । उनका निर्मित्त>हेतु-सहकारिकारण क़ाल होता है । 
सहकारिकारण होनेपर भी कालद्रब्य उदासीन कारण 
ग्ोनेसे-प्रेरक कारण न दोनेसे अर्थंपर्यायें स्वप्रत्यूय कही. गयी 
हैं। अत: अर्थंपर्यायें भहेतुक नहीं हो सकती । व्यंजनपर्मायोंकी 
या विभावभावों की उत्पत्ति प्रेरक सहकारिकारण मिलनेपर ही 
होती है। सहंकारिकारण ( प्रेरक या उदासीन ) मिलनेपर हीं 
अपनी पर्यायके रूपसे परिणत होना वस्तुका स्वभाव है। यह 
अभिप्राय समन्तभद्र, अकलंकदेव, विद्यानंद, अमृतर्चद्र आदि- 
आचार्योनि व्यक्त किया है। कानजीभाई अपने भन्तव्यकी सिद्धि 
करनेके लिए आचार्य वचनोंको ठकरा रहे हैं-अंचांर्म वचमोंका अर्थ 
विपरीत खरुपसे कर शंहे हैं। एक महाशय तो आशाय क्लनोंको 
_ अप्रेमाण यता रह हैं। जिस प्रकार स्थितिबंधकें समयमें विशिव्ट+ 
पर्थाय की उत्पलिका “काल निश्चित होता है उसप्रकार : अंर्थर 
पर्बायका स्थानसर अथति निश्चित काल कौनसा होता हैं भोर 
उसका निश्चय कोन 'कश्ता है ? यदि निशजणायक और निश्चित 
कार नहीं- है. तो * स्वावसरका ' अभिप्रात्॒ कया है; इस 
अभिम्रात्रते कानजोआाई-अहेदुक बियतिवादका समर्थत्र.: ऋर रहे 
हैं, बह रुफ़ठ, हो. जाता: है। निश्चितके, अभावत्र आाशरत्पत्ति 
होती है इस बातकी. सिद्धि आका्योको .अज्लाण- मालनेबाले 


। 


कर सकते हैं कया ?* भो महाशव भअंगवार्ं मंहॉयर्रिकों मौरें 
उनकी सर्वज्ञताकों स्वीकार कर रहे हैं वें भंववोसके बेबनों 
को प्रसाजभत भसानतेदाले आचांकोको अप्रभाण मान रहे हैं। 
आधायोके बचनोंकों अप्रमाणणत माननेवाले बिढ्दर्य (?) 
भगवान महावीरके समवसरणमें गये,थे क्या ? ने भगवात सी- 
अंध रस्वागीके समसवसरणमें से आये हुए हैं क्‍या ? क्‍या _ 
शन्‍्हें आतिस्मरण हुआ है ? भगवानंके समवसरणभें रहनेसे 
उन्हें भग़वानके उपदेशके शानकी प्राप्ति होनेषर ही भगवानके 
उपरेश्ष के विरंद्ध आचार्योंका उपदेश है यह केसे कहा जा; 
सबता है? अतः कानजीभाई अहेतुक नियतिवादक समर्थक 
होनेसे वस्तुत: जेन नहीं हैं, मिथ्यादृष्टि हैं। इसी परिच्छेदमें 
उन्होंने जो ' आकाशके प्रदेशों ( विस्तारक्रम ) का उदा- 
हरण देकर कालक्रम ( प्रवाहक्रम ) समझाया है ' ऐसा कहा है 
बह उनकी नासमझका फलिता्थ हे. विष्कक्रम तिर्यकेसामा- 
श्यके बिना नहीं बनता और प्रवाहकत्न ऊध्वंतासासान्यके बिना - 
महीं बचता । अब बताईये कि तियंककम ओर ऊध्येक्रम इनमें 
कौनसा सादष्य है ? वृष्टान्त ओर दार्ष्टान्तिक इनमें कुछ 
सादुश्य होनेपर ही दुष्टान्स दाप्टॉन्तिककी सिद्ध में सहामक 
होता है। मनष्योंकी कतारमें क्रम विध्कम्भरुष होता है और 
शीटीपर चंदनेबालोंका क्रम प्रवाहरुप होता है। क्‍या ये बलों 
कम समान हैं ? जब दोनों करमोंदे:भेद है तथ उनके सावक्ष्य 
नहीं हो सकता । अञः दोनों प्रकाशके गरमोींनें दृध्टास्तदाब्टन्तिक 
जाय नहीं हो संकता और इसी कारण विष्कंम्मर्रम अवाट्कसमकी 
सिंड़ी करनेमें सहायक कदांपि नहीं हो सकता । 
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इसी पृष्ठमे लिखा है कि- “ प्रह- वर्यायं जहेतुक तो है, 
दर इसेके बाद यही होगी-यह केसे हो सकता है? उस्तर- 
इससें न होनेकी क्‍या आत है? इसके बाद यही होगी; जो 
होनैवाली है, वही होगी-ऐसा ही है। मोतियोंके हारका दुष्टान्त 
देकर संमझाया है न ? जैसे-मालामें जो मोती जहाँ हैं, यहीं 
रहेंगे । यदि उन्हें आगे-पीछे करें तो माला टूट जाएगी; उसी- 
प्रकाश जो पर्याय जिस समय होनी होगी; उसी समय होगी, 
भागे पीछे करनेसे वस्तुव्यवस्था ही न बनेगी । उसके आगे-पीछे 
होनेका कारण क्‍या है ? वह अकारण तो आगें-पीछे हो नहीं 
जावेगी। यदि कोई कारण है तो फिर पर्याय अहेतुक नहीं रहेगी। 


प्राश्तिक का प्रइन ही अज्ञानमूछलक है। वह यह नहीं 
जानता की जिनागमके अनुसार कौनसी भी पयाय सहकारि- 
कारण के अभावमें उत्पन्न नहीं हो सकती | ' इसके बाद यही 
होगी-मह कैसे हो सकता है ? ” यह प्रधन भी अशानमूलक है। 
पंरयायका सियामक कर्म अपने उपशमादिसे होता है और प्यो- 
यके कांकश्मकां नियामक भी कम होता है। जीवकी अपनी 
पर्यायोक्ा नियामक कर्म ही होता है। कर्मको सर्वधा अकिचि-- 
त्कर मानना आागम, युक्ति और प्रतीतिके सर्वथा विरुद्ध है। 
कानजीभाई लिमित्तको उडा दे रहे हैं। अतः पर्यायकों वे स्वथा 
अफिचित्कर बताकर यर्बायकी उत्पत्तिको अहेतुक बता रहे हैं। 
लिमित्तको सर्वत्र अकिजित्कर बताकर पांच समवायोंको शवेतां- 
बर माबाके अनुसार काम त्पत्तिम का रण भूल मान रहे है। अब प्रश्न 
छठ रहा है. कि पर्यायकी सर्वक्ष अकिवित्कर मानता और 
उसकी उत्तत्तिमें काल, स्वभाव, नियति, धूर्वकृत और पुरुष 
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( ईश्वर ) कौ कारण मानना यह स्ववचनविरोध नहीं है क्या? 
निरम्ित्तको सवंथा अकिचित्कर मानकर पर्यायरूप कार्यकी उत्पत्ति 
होती है ऐसा मानना वन्ध्यास्तनंघंय की उत्पति होनेके समान 
नहीं है क्‍या ? सारांश, प्रार्निकने पर्यायकी अहेतुकता का और 
वरमविषयक प्रश्नका जो उल्लेख किया है वह निर्मूछ है | 


पयाय की उत्पत्तिमें निमित्तको उडाकर ' इस के बाद 
यही ( पर्याय ) होगी, जो होनेवाली वही होगी ” ऐसा कहकर 
कानजीभाईने अहेतुक नियतिवाद का समर्थन किया है। अहेतुक 
नियतिवाद गोम्मटसार कर्मकाण्डके अनुसार मिथ्या एकान्तरूप 
है | निमित्तके-सहकारिकारणके अभावमें पर्यायों की उत्पत्ति 
नहीं होती और उनकी उत्पत्तियों के कालोंका निश्चय कर्म- 
बन्धोके समयों में ही होता है। अमुक विशिष्ट पर्यायकी 
उत्पत्ति अमुक कालमें ही द्वोगी ऐसा निश्चय कमेंबन्धके 
समयमें होनेवाले स्थितिबंधसे होता है। इसप्रकार कममनिभित्तक 
विशिष्ट पर्यायोंका क्रम कम नियमित होता है । यह क्रम टूटता 
भी नहीं और टूटता भी है। अकालमरण इसका उदाहरण है। 
स्थितिबंध के परिवर्तनका आगममें प्रमाण मिलता भी है । मोति- 
योंकी मालामें जो क्रम मोतियोंका होता है वह बरम दूट॒ता नहीं 
यह बात सही है, कितु मोतियों का यह बरम मालाकारके अधीन 
होता है । माला अपने आप बनी हुई नहीं होती । निम्मित्तको 
उडा देनेसे जन्म और मरणरूप पयीयें आयुकर्मके उदय और 
क्षय पर अवलंबित नहीं होगी, सुखरूप और दुःखब्प पयांयें 
सातवेदनीयवर और असातवेदनीयपर अवलंबित नहीं होगी । 
£ सर्व सदेव नियत भवति स्वकीय कर्मोदयान्मरणजीवितदुःख़-- 
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झौख्यं ' इस आममवचनका उक्त कथनके द्वारा कानजीभाईने 
विशोध् किया है | वस्तुत: पयायें अहेतुक है ही नहीं । पर्यायोंकी 
अहेतुकता आगमके और प्रतीतिके विरुद्ध है। पयायें अहेतुक 
होती हैं यह कानजीभाईकी मान्यता है। आबम, युक्ति और 
प्रतीति इस मान्यताका खंडन करनेवाले हैं। क्या सम्यक्त्बीका 
यही स्वरूप है ? 

अब मुक्‍्तामालाके दृष्टान्तपर विचार किया जाता है- 


/ यथेव परिगृहीतद्राधिम्नि प्रलूम्बमाने मुक्ताफरदामनि 
समस्तेष्वषि स्वधामसूंच्चकासत्सु मुक्ताफलेष्त्तरोत्तरेष घामस्सू- 
त्तरोत्तरमुक्ताफलानामुदयना त्पूवपूर्वेमुक्तफलानामनुदयनात्सवेत्रा- 
पिपरस्परानुस्यूतिसूत्रकस्य सूत्रकस्या वस्था ना त्त्ेलक्षण्यं प्रसिद्धिमव- 
तरति, तथेव हि परिगृहीतनित्यबृत्तिनि वर्तमाने द्रव्ये समस्तेष्वषि 
स्वावसरेष्‌्च्चकासत्सु परिणामेष्त्तरोत्त रेष्ववसरेषृत्तरोत्तरपरि- 
णामानामुदयनात्यूवेपरिणामानामनुदयनात्‌ सर्वत्रापि परस्परानु- 
स्यृतिसूत्रकस्य प्रवाहस्यावस्थानात्त्रेलक्षण्यं प्रसिद्धिमवतरति। ! 


' जैसे ही जिसने दीघेता धारण की हुई होती है ऐसी 
प्ररृम्बमान मोतियों की मालामें सभीके सभी मोति अपने अप- 
ने स्थानमें प्रकाशित होनेवाले होने पर आगे-आगेके स्थानोंमें 
मोतियोंकी प्रकटताके कारंण पूर्बपूर्व मोतियोंकी प्रकठ्ता न 
होनेसे सभी स्थानोंपर ( उन मोतियोंका ) परस्पर संयोग 
करनेवाले घागेके अस्तित्वके कारण त्रिलक्षणताकी सिद्धि होती 
है, उसीप्रकार ही जिसने नित्य सत्त्व (अध्तित्व) धारण किया 
हुआ होता है ऐसे वर्तमान द्रव्यमें सभीके सभी परिणाम अपने 
अपने कालोंमें प्रकट होनेवाले होनेपर अपने अपने कालोंमे आगे 
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आयगेके परिणामोंकी प्रकटता हो जानेसे सबत भी एक दूसरेका 
संयोग करनेवाले प्रवाहका-धाराका अस्तित्व होगेके कारण 
त्रैरुक्षण्यपी सिद्धि हो जाती है। ' स्पष्डौकरण- भमाऊाकारके 
हारा बनाई गई मोलियोंकी माछामें प्रत्येक मोती अपमे अपने 
स्थानमें रहता है। अपने बाद आनेवाले मोतीके स्थानमें पूर्ववर्धी 
मोती अपना स्थान छोडकर नहीं आता अर्थात्‌ पूर्ववर्ती मोती 
अपने स्थानमें ही रहता है और उत्तर स्थानवर्ती मोती भी अपने 
स्थानपर रहता है। इन एकके बाद एक होनेबाले मोतियोंका 
परस्परसंयोग घटित करनेवाला धागा होता है। इसप्रकार 
मोतियों की माझा का त्रेलक्षण्य घटित होता है। इसप्रकार 
द्रव्यका तैलक्षण्य घटित होता है-वर्तमान द्रव्य नित्य होता है। 
उस द्रव्यमें उसके सभीके सभी परिणाम अपने अपने कालमें- 
समयमें प्रकट होते हैं। उत्तरोत्तर कालमें-समयमें उत्तरोत्तर 
अर्थात्‌ आगे आगेके परिणाम प्रकट होते हैं। उत्तरोत्तर आगे- 
आगेके परिणामके समयमें पूव॑पूर्व परिणाम प्रकट नहीं होते । 
सवेत्र भी एक दूसरे परिणामों का संयोग घटित करनेवाले 
प्रवाहका ( द्रव्यका ) अस्तित्व होनेसे ( द्रव्यका ) तैलक्षण्य 
घटित होता है-सिद्ध होता है । 


यहाँ मुक्तामालाके त्रलक्षण्यके दृष्टान्तके द्वारा द्व्यके 
अेलक्षण्य की सिद्धि की गई है । द्रव्यके त्रेरुद्षण्य कीं सिद्धि करते 
हुए कौनसे भी परिणामको अहेतुक नहीं बताया है। सानसपरि-- 
णामोंके कारण जिस ऋमसे जितनी स्थिति का बंध होता है उस 
ऋमसे पर्यायकी-परिणामकी-कार्यकी उत्पत्ति होती है। ' इसके 
बाद यही होगी, जो होनेवाली है वही होगी ' इस मन्सब्यकी 
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सिद्धि शोतियोंकी माछाके दृष्टान्तसे नहीं सिद्ध होती। इस 
दृष्टान्तसे पूर्व पर्याय अपने कालमें ही रहती है और उत्तर- 
पर्यायके कॉलमें नहीं होती । व्यय और उत्पाद ये दोनों पर्याय- 
रूप हैं । इनके पौवपयेमें विपर्यास नहीं होता इतना ही इस दृष्टा- 
स्तके द्वारा सिद्ध किया गया है। जीवके पर्यायके उत्पाद और 
व्यय दोनों सहेतुक होते हैं । पूर्वबद्ध कमेंके उदयके काशण पर्माय 
उत्पन्न होती है और निजंरा या क्षय हो जानेके कारण पर्पाय 
का नाश-ण्यय हो जाता है। अतः यह मोहियोंकी माछाका 
दृष्टान्त कानजीभाईके मन्तव्यका साध्चकरू न होमेसे दृष्टान्ता» 
भासरूप है । 


पृ. १२४ में लिखा है कि- “ प्रदन- प्रवचनसार भी तो 
कुन्दकुन्दका ही है। क्या किन्ही और आचारयोंके शास्त्रोमें क्रम- 
बद्धकी बात नहीं गाती ? उत्तर- क्‍यों नहीं आती ? कातिके- 
यानुप्रेक्षा की गाथा ३२१ से ३२३ तकमें आती है। चारों ही 
अनुयोगोंके शास्त्रोंमें किसी न किसी रूपमें यह बात आती ही 
है। फिर सर्वज्ञता की बात तो सभी शास्त्रोंमें है। यदि सीधी 
समझंमें नहीं आती है तो सर्वक्षताके आधार पर क्रमबद्धपर्याय 
समझनी चाहिये । केवलज्ञानीने जेसा देखा होगा-वंसा ही होगा 
का यही अर्थ तो होता है कि भविष्यमें जिस समय जो पर्याय 
होती है, वही होगी । ” क्रमबद्ध की बात भगवत्‌ पृज्यपाद आचार्य 
कुन्दकुन्दके किसी भी शास्त्रमें नहीं है; न समयसारमें है और न 
प्रवचनसारादि ग्रंथोंमें है । अन्य आचार्योके शास्त्रोंमे|ं भी नहीं 
है । हो भी कैसे सकती है ? कोई भी आचार्य पर्यायकी उत्पत्ति 
को अहेतुक माननेवाले नहीं है और गहेतुक नियतिरूप मिथ्या 
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एकान्तकों भी माननेवाले नहीं है। आचाये स्वामिकार्तिकेय की 
अनुप्नेक्षानामकशास्त्रकी जिन गाथाओंको अपने मन्तव्यके सम्थ- 
नमें पेश किया जाता है वे गाथाएँ भी उनके मन्तब्यकी समर्थक 
नहीं है । वे गाथाएं कर्म विषयक प्रकरणमें आई हुई हैं । गाथा में 
' जम्मं वा अहब मरणं वा ये शब्द हैं।इस शब्दसमहमें 
“जम्मं॑ ' और ' मरणं “ ये जो शब्द हैं वे भी पर्यायके वाचक ही 
हैं। जन्म और मरण क्रम 7: आयुकर्मके उदय और क्षयके विना 
हीते हैं गया ? आयुकर्मका जब बन्ध हीता है तब स्थितिबंध 
और अनुभागबंध नहीं होते क्या ? यदि होते हो तो जन्मरूप 
और मरणरूप पर्यायें निमित्तके अधीन हैं यह बात सिद्ध हो 
जाती है| दूसरी यह बात भी सिद्ध हो जातो है कि पयोयें 
अहेतुक सिद्ध नहीं होती । तीसरी यह बात भी सिद्ध हो जाती 
है कि जिनागममें अहेतुकनियतिवाद का समर्थन नहीं मिलता है। 
सारांश, स्वामिकातियानुप्रेक्षाकी ३२१ से ३२३ तक की गाथाएँ 
ऋमबद्धपयाय की समर्थक नहीं हैं। चारों अनुयोगोंमेंस किसी भो 
अनुयोगमें किसी भी रूपमें क्रमबद्धपर्यीयकी बात नहीं आती । 
पद्मपुराणका जो श्लोक पेश किया गया है वह भी क्रमबंद्ध 
पर्यायका समर्थक नहीं है। जिनपर्यायोंकी और उनके क्रमकों 
स्वेज्ञ जानते हैं. क्‍या वे पर्यायें अहेतुक हैं । ऐसा वे ( सर्वज्ञ ) 
जानते हैं ? अतः: सर्वज्षके आधार पर भी क्रमबद्ध पर्यायकी 
सिद्धि नहीं हो सकती है। “ केवलज्ञानीने जेसा देखा होगा- 
बसा ही होगा ” का यही अर्थ होता है कि ' भविष्यमें जो 
पर्याय होनी है वही होगी | यह आगमका कथन मानना ही 
होगा; कितु पर्यायें अहेतुक होती हैं यह भगवानने नहीं जाना 
है; क्‍यों कि “ निित्तके मिलनेपर ही उपादान का अपनी पर्या- 
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यके रूपसे परिणत होनेका स्वभाव है ऐसा भगवानने ही अपनी 
दिव्यध्वनीके द्वारा कहा है । इस विषयमें (१) सर्व सदेव नियतं 
भवति स्वकीयकर्मोदयान्मरणजीवितदुःखसौरूयम्‌ । ”' और (२) 
न जातु रागादिनिमित्तभावमात्मात्मनों याति यथाकंकान्त: ' ये 
दो कलश अवश्य पठनीय हैं । 


ऋमबद्धपर्याय सीधी समझमें नहीं आती और सर्वेज्ष और 
करमबद्धपर्याय इनमें लिगलिंगिभाव न होनेसे सर्वक्षताके आधारपर 
भी समझमें नहीं आती । 

इसी पृष्ठमें आगे लिखा है कि- “ प्रइन- आप क्रमबद्ध- 
पर्यायको सिद्ध करनेमें सर्वज्ञताका सहारा क्‍यों लेते हैं ? सीधा 
ही समझाइये न ? उत्तर- अरे भाई ! हमने तो यह कहा है 
कि जब सीधा समझमें त आ सके तो सर्वज्ञताका सहारा लेना 
चाहिये; क्‍यों कि सर्वज्ञताके आधारपर समझने में सरलता 
रहती है। 


जो अनन्त क्रमबद्धपर्यायों को युगपत्‌ जान सकता है वह 
ज्ञान केवलज्ञानरूप होता है और जो ज्ञान केवलज्ञानरूप होता 
है वही अनन्त क्रमबद्धपर्याथों को जान सकता है। इसप्रकार 
अन्योन्याश्षय दोष आ जानेसे सर्वज्ञ अनन्त क्रमबद्धपयायोंका 
कानजीभाई के मन्तव्यके अनुसार ज्ञापक नहीं हो सकता है। 
बतेमानकालमें सर्वज्ञ आत्मा है भी नहीं । आगम सर्वेज्षवचनरूप 
है तो.भी वह अनुमानप्रमाणरूप होनेसे अनन्त भाविषयांयोंक़ों 
नहीं जान सकता । कानजीभाईमें आगमश्वद्धाको स्थान भी नहीं 
है; क्‍यों कि वे कुछ आगमवचनोंको मानते नहीं, कुछ आगमस- 
बचनों का विपयेस्त अर्थ करते हैं और कुछ आम्रमबचनों को 
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तौडमरोडकर अर्थ करते हैं। अतः वर्तमानसमयमें अनंत भावि- 
पर्यायोंके क्रको जाननेका उपाय भी ऐसी स्थितिमें उपलब्ध 
नहीं है। अतः विद्यमान आगमके उपदेशके अनुसार एक द्रव्यकी 
या एक गृणकी पयोयें क्रमसे होती हैं और एक द्रव्यके अनेक 
गुण अपनी अपनी पर्यायके रूपसे एकसाथ परिणत होते हैं इस 
आगमके उपदेशकों मानना ही चाहिये | कानजीभाई सर्वज्ञ न 
होनेसे उनका कथन ऐकान्तिक होनेसे और आगम और युक्तिके 
द्वारा तथा प्रतीतिके द्वारा सिद्ध न होनेसे प्रमाणभूत नहीं माना 
जा सकता है ! 


इसी पृष्ठमें आगे लिखा है कि- प्रइन- जानते हैं का क्या 
तात्पय है ? उत्तर- यही कि जिस द्रव्यकी जो पर्याय भविष्यम 
जिस समय जैसी होनी है उसे सर्वज्ञ अभी जानते हैं। अतः जो 
भावी पयोयें सर्वेज्ञके ज्ञानमें जेसी आई हैं वे वेसी ही होंगी, उनमें 
कोई फेरफार संभव नहीं है। 


सर्वज्ञके ज्ञानमें क्रभावी पर्याय भी प्रतिभासित होती है आर 
अक्रमभावी-यूगपद्भावी भी पयायें प्रतिभसित होती हैं इसमें 
संदेह नहीं । परंतु सर्वेज््षका इस समय सद्भाव नहीं है। अतः 
जो पयायों का क्रम सर्वज्ञ के द्वारा जाना गया होता है वह 
पर्यायकरम हमारे द्वारा कंसे जाना जा सकता है ? एकगुणकी 
आर एक द्रब्यकी पर्यायोंका प्रवाह अन्तर्नीतकरम होता है और 
एक द्रव्यके प्रदेशोंका स्वस्थानस्थितिका क्रम द्रव्यके विष्कम्भमें 
अन्तर्भुत होता है यह आगमसे जाना जाता है। कानजीभाई 
विद्यमान आगमकी श्रद्धा नहीं करते-आगमपर विश्वास नहीं 
करते तब वें सर्वेज्ष वचनों का भी विश्वास नहीं करते है यह्‌ स्पष्ट 
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हो जाता है। वे जब पयायों की अकरमविवर्तितापर श्रद्धान 
नहीं करते तब वे आप्तोपदिष्ट आगमपर विश्वास नहीं करते 
ओआर जब वे आगमश्रद्धाविहीन हैं तब वे सर्वज्ञश्नद्धाविहीन हैं । 
इसीकारण उनका करमबद्धपर्यायविषयक प्रतिपादन आगमविरुद्ध 
होनेसे प्राहय और श्रद्धेय नहीं हो सकता है । अपने इस यक्ति, 
प्रतीति और आगमके विरुद्ध प्रतिपादनके विषयमें लोगोंका 
विश्वास जमानेके लिए अपनेको सीमंघर भगवान के समवसर-- 
णमें से आये हुएको सिद्ध करनेका और जातिस्मरणकी सिद्धि 
करनेका प्रयत्न भी उन्होंने किया है। उन्होंने आगे कहा है कि- 
“ केवलज्ञान ( सर्वज्ञता ) का निर्णय अर्थात्‌ अहेन्त का निर्णय 
प्रवचनसार गाथा ८० में आता है कि जो अहुन्त भगवान की ' 
द्रव्यरूपसे, गुणरूपसे और पर्यायरूपसे जानता है उसका मोह 
नाश होता है। हमें श्रेसठ वर्ष पहिले यही भाव आया था। 
शब्द ख्यालमें नहीं थे, वाचन भी नहीं था, पर भाव यही ख्यालमें 
आया था। “ इस कथनके द्वारा उन्होंने अपने ऐकान्तिक और 
असंभाव्य प्रतिपादनपर विश्वास जमाने का प्रयत्न किया है यह 
स्पष्ट हो जाता है। वस्तुतः उपरितन उत्तर देते हुए इस प्रति- 
पादनकी जखूरत ही नहीं थी। “ हमे श्रेसठ * * * ” इत्यादि 
प्रतिपादन के द्वारा “हमने सर्वेज्ञको द्रव्य-गुण-पर्यायरूपसे 
अच्छीतरहसे जाना है। ' अतः “ हम क्षीणमोह हैं और क्षीण- 
मोह होनेसे हमने करमबद्धपर्यायके विषयमें जो प्रतिपादन किया 
है वह निर्दोष होनेसे लोगों के विश्वासके पात्र है” यह कथन 
इसप्रकार अपने असंभाव्य और ऐकाल्तिक प्रतिपादन पर लोगोंका 
विश्वास जमानेके लिए कानजी भाईने किया है । 
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पृष्ठ १२५ में लिखा है कि- “ परिणाममें अपरिणामी 
भगवान के दहन हो जायें, यह पुरुषार्थ अपूर्व है। 


यहाँ प्रश्न उठता है कि भगवान अपरिणामी होते हैं 
क्या ? स्वभावपर्यायों के रूपसे उनका परिणमन होता ही नहीं 
क्या ? यदि भगवान अपरिणामी है तो सांख्यों के पुरुषके समान 
भगवान को कूटस्थ नित्य मानना होगा । क्टस्थताके कारण 
अथेक्तिया का अभाव होनेसे भगवान का ही अभाव हो जायगा। 
कानजीभाईका प्रतिपादन अविचारितरमणीय ही होता है। 


इसी पृष्ठमें आगे लिखा है कि- “ केवली भगवान नि३चयसे 
तो केवल अपने आपको जानते हैं, पर को तो व्यवहारसे जानते 
हैं, ऐसा नियमसारमें कहा है। और समयसारमें व्यवहारकों 
झूठा कहा है| झूठा अर्थात्‌ असत्यार्थ * ** * इसका अर्थ क्‍या? ” 
उत्तर- व्यवहार है हि नहीं- ऐसा उसका अर्थ नहीं है। व्यव- 
हार जानने लायक है ऐसा १२ वी गाथा में कहा है | वह जाना 
हुआ प्रयोजनवान है। सर्वथा झूठा नहीं हैं उसे गोण करके 
असत्यार्थ कहा है। प्रवचनसार की टीकामें पांडे हेमराजजीने 
कहा है कि व्यवहार को गोण करके असत्य कहा है, अभाव 
करके असत्य नहीं कहा है। ” व्यवहा रनय सर्वेथा झूठा अर्थात्‌ 
अभतार्थ नहीं होता, वह कथ्थंचित्‌ भतार्थ और कथंचित्‌ अभूतार्थ 
भी होता है। कमलिनीपत्रका स्वभाव जलास्पव्यत्व होता है। 
वह्‌ जब जलमें डूबा हुआ होता है तब वह जलस्पृष्ट होता है। 
यह जरूस्पृष्टत्व कमलिनीपत्रकी वर्तंमानपर्यायकी अपेक्षा अशुद्ध 
होनेपर भी कथ्थ॑चित्‌ भूतार्थ है; क्यों कि उसकी जलूस्पृष्टावस्था 
कथंचित्‌ भूतार्थ है। वही कमलिनीपत्रकी जलूस्पृष्टता कमलिनी- 
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पत्रके जलास्पृश्यस्वभाव की अपेक्षा अभूतार्थ है; क्ष्यों कि वह उस 
पत्रका स्वभाव जिसप्रकार उस पत्रमें पाया जाता है उसप्रकार 
वह जरूस्पृष्टता उसमें पाया न जानेसे विसंवादिनी होनेके 
कारण अभूतार्थ है। अतः व्यवहारनयका प्रतिपाद्य कर्षचित्‌ 
भूतार्थ और कर्थंचित्‌ अभूताथे होता है- झूठा होता है। यदि 
इस व्यवहारतय को सर्वथा अभूता््थे माना तो जीवकी भशुद्ध 
अवस्थाका ज्ञान होगा ही नहीं और इस अज्ञानके कारण जीवकी 
अक्ुद्धावस्थाके ज्ञानका ज्ञान न होनेसे उसका नाश करना असंभव 
हो जायगा अर्थात्‌ मोक्षमार्ग ही बंद हो जायगा। 


पृष्ठ १२६ में लिखा है कि- “ प्रइन- तो क्‍या केवली 
परको जानते नहीं ? उत्तर- कौन कहता है ? जानते तोवे 
सभी पदार्थ हैं। प्रशन- फिर उनके परके जानने को व्यवहार 
क्यों कहा ? उत्तर- पर हैं इसलिए तथा तन्मय होकर नहीं 
जानते इसलिए भी । / अनुभूतिके द्वारा और अनुभूतिके विना 
ज्ञानके द्वारा पदार्थ जाने जाते हैं। जब बाह॒घ ज्ञेय साक्षात्‌ 
अनुभूतिके द्वारा नहीं जाना जाता, श्रतिबिबित ज्ञेयाकारजन्य 
ज्ञानपर्यायके अनुभवके द्वारा जाना जाता है तब वह जाननेकी 
बिरया व्यवहारनयाश्रित होती है और जब ज्ञाताका जञेयभूत 
आत्मा साक्षात्‌ अनुभूतिके द्वारा जाना जाता है तब वह अपने 
आत्माको जानने की विरया निश्चयनयाश्रित होती है । केवली 
आत्मा बाह्य ज्ैयोंकों ज्ञेयाकारपरिणतज्ञानकी पर्याय की अनु- 
भतिके द्वारा जानता है तब वह उसकी जाननेकी क्रिया व्यवहा- 
रनयाश्रित होनेसे केवली भगवान सभो बाहच शेयों को व्यव- 
हारनयसे जानते हैं ऐसा कहा जाता है। इस प्रकार जाने गए 
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बह जषेयोंका ज्ञान व्यवहारनयाश्रित होनेसे मिथ्या नहीं होता; 
क्यों कि वह विसंवादि नहीं होता; अन्यून, अनतिरिक्त याया- 
तथ्य संदेहरहित ओर संदेहसहित होता है । 


“ प्रइन- जब हमारे करनेसे कुछ होता ही नहीं तो फिर 
कोई कार्य क्यों करेगा ? जब कोई बनाएगा नहीं तो पंडाल कंसे 
बनेगा ? कारखाने कैसे चलेंगे ? सारी व्यवस्था ही गडबडा 
जाएगी । उत्तर- कौन पंडाल बनाता है, कौन कारखाने चलाता 
है ? अज्ञानी पंडाल बनाने और कारखाने चलानेका अभिमान 
करते हैं-पह बात सही है, पर बनाता या चलाता कोई किसीको 
नहीं । जब एक द्रव्यका दूसरे द्र॒व्यमें अत्यन्त अभाव है तब एक 
द्रव्य दूसरे द्रव्यमें क्या कर सकता है ? अत्यन्त का अर्थ क्‍या ? 
यही कि एक द्रव्य दूसरे द्रव्यको छुता भी नहीं है छुए तो 
अभाव नहीं रहे । 


इसी पृष्ठमें आगे लिखा है कि- “ प्रदन- क्रमबद्ध मान- 
नेसे सब गडबड हो जाता है ? उत्तर- गडबड तो क्रमबद्ध नहीं 
माननेसे होता है । क्रमबद्ध माननेसे तो सब गडबड उड जाती 
है । वस्तुमें तो कहीं गडबड है नहीं, वह तो पूर्ण व्यवस्थित है। 
अज्ञानी की मति ही गडबडा रही है। सो क्रमबद्धपर्याय की 
श्रद्धासे मति व्यवस्थित हो जाती है। ” 


पर्यायोंके क्रमका-पौर्वापयका नियामक कर्म होता है। 
इस पर्यायोंके क्रको कर्मनियमित न मानना आगमविरोध करना 
है और विना नियामक के उसको ( पर्यायों के क्रको ) निय- 
मित मानना अहेतुक नियतिबादका समर्थन करना है। सह» 
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 कारिकारणकी सर्वथा अकिचित्करताके अर्थात्‌ अभावके कारण 
जब पर्यायोंकी उत्पत्ति हो ही नहीं सकती तब उनका क्रम भी 
नहीं बन॑ सकता | इसप्रकार क्रमबद्धपर्यायका ही जब अभाव है 
तब उसको न माननेसे गडबड हो जाती है और माननेसे गड- 
बड उड जाती है यह कथन कथनमात्र है, अविचारितरम्य 
है । इसीप्रकार “ अज्ञानी की मति ही गडबडा रही है। सो 
ऋमबद्धपर्याय की श्रद्धासे मति व्यवस्थित हो जाती है ' यह कथन 
भी व्यर्थ है- अर्थशून्य है । पंडाल बनवाना या कारखाने चलाना 
क्रियारूप हैं। क्रिया का कता तो होना ही चाहिये, क्‍यों कि 
विना कतकि क्रिया नहीं हो सकती और क्रियाके अभावमें 
कर्ताका अस्तित्व नहीं बन सकता। इस क्रियारूप कर्मका- 
पर्मायका उपादानकता मनुष्य है और पंडाल बनानेकी या 
कारखाने चलानेकी सामग्री सहकारिसामग्री है । इससे यह स्पण्ट 
हो जाता है कि मनुष्य पंडाल बनाते हैं और कारखाने चलाते 
हैं। इस बातको सभी लोग जानते हैं | इस प्रतीतिसिद्ध बातका 
कानजीभाईके समान विद्वन्मन्य ही विरोध कर सकते हैं। दूसरी 
बात यह है कि पंडाल काये है, सामग्री उपादान है और मनुष्य 
सहकारिकारण है । अतः पंडाल बनाने की या कारखाने चलाने 
की बात निमित्तप्रधान है । जब कानजीभाई निमित्तको सर्वथा 
उडा दे रहे हैं तब सहकारिकारणभूत मनुष्यों के अभावमें पंडाल 
बनते रहेंगे और कारखाने चलते रहेंगे । क्या किसीने ऐसी 
प्रक्रिया देखी है ? येँ तो पंडलका बनना और कारखानोंका 
चलना स्वाभाविकक्रियारूप सिद्ध हो जायगा । पंडालोंका बनना 
और कारखानोंका चलना ये क्रियारूप पर्यायें मनुष्यशरीरखूप 
उपादानमें उत्पन्न नहीं होती । उन पर्यायोंकी उत्पत्तीमें मनृष्योंके 
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पोगोपयोग ही सहकारिकारण ही होते हैं। परपर्यायोंकी उत्प- 
तिमें उनके उपादानमें सहकारिकारणभूत द्रब्यका अत्यन्त अभाव 
होता है और उपादानमें निमित्तभूत द्रव्यको अपने स्वन्ाव का 
त्थाग करके आवश्यकता भी नहीं होती ! द्विक्रियावाद का 
भयडूप दोष वताना यह कानजीभाई की मिथ्या कहपना है । 
वस्तुत: इसप्रकार दोष उत्पन्न होता ही नहीं। यदि मनुष्य 
पडाल बनाते नहीं और कारखाने चलाते नहीं तो क्या पंडाल | 
अपने आप बनते हैं और कारखाने अपने आप चलते है ? 
वस्तुतः पंडाल अपने आप बनते है और कारखाने अपने आप 
नलते है एसा जो कहते है वे प्रत्यक्षसिद्ध वातका विरोध करने-- 
वाले होनेसे दर्णतमोड्ाक्रान्त होनेसे महामिथ्यात्वी होते हैं। 
हमने पडाल बनाया है और हमने कारखाना चलाया है ऐसा 
जो कहते है तर सत्यवकता होनेसे अज्ञानी नहीं है-मिथ्याभाषी 
नहीं हैं। बनाता या चलाता कोई किसी को नहीं ” ऐसा 
बाहना मिथ्यात्तका प्रचार करना है । 


इसी पृप्ठमें लिखा है कि- प्रइन- “ यदि आप ऐसा उप- 
देश देंगे तो लोग आलसी हो जाएंगे । जब उसके करनेसे कुछ 
होता ही नहीं तो कोई पुरुषार्थ क्‍यों करेगा ? ” उत्तर- क्रमबद्ध- 
पर्यायके निर्णयमें ही सच्चा पुरुषार्थ है। क्‍यों कि क्रमबद्ध का 
निर्णय करनेमें ज्ञागउस्परभावपर दृष्टि जाती है। जिसप्रकार 
ज्ञायक में भव नहीं, उसीप्रकार क्रमबद्धके निर्णय करने वाले 
को भी भव नहीं होते, एक दो भव रहते हैं, वे भी ज्ञेय तरीकेसे 
रहते है। अपनी मतिमें क्रमबद्ध की व्यवस्था को व्यवस्थित 
करना ही सच्चा पुरुषार्थ है। ” प्राश्निकका अश्निप्राय यह है 
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कि इस अहेतुक नियतिवादके कारण लोग आलसी हो जाएंगे । 
जव पुरुषके करनेसे कुछ होता ही नहीं तो वह ॒पुरुषार्थ बयों 
करेगा ? कुछ करो या न करो जब काये हो ही जाता है तब 
अहेतुक नियतिवाद की ही सिद्धि हो जाती है । जब कुछ भी न 
करनेपर साध्य की सिद्धि हो जाती है तब ९रुषार्थ की व्यर्थता की 
सिद्धि हो जाती है। ऐसी स्थितिमें पुरुष।थे की वातें करना 
मायाचार है । पुरुषार्थ का अर्थ प्रयत्न है। पुरुषार्थंकों अनंत 
कहना वस्तुस्थितिका अपलाप करना है । प्राश्निवने ' क्रमबद्ध- 
पर्यायके निर्णयमें पुरुषार्थ क्या सच्चा है या झूठा है ? * ऐसा 
प्रश्न किया ही नहीं है। प्रदव एक और उत्तर दूसरा अर्थात्‌ 
असंबद्ध । इससे स्पष्ट हो जाता है कि कानजीभ ईके पास उसका 
उत्तर नहीं है। मान लीजिए कि क्रमबद्धपर्याथके निर्णय में ही 
सच्चा पुरुषार्थ है । क्या इस सच्चे पुरुषार्थंसे छोकव्यवहार चल 
सकता है ? “ क्रमबद्धका निर्णय करनेवाले को भी भव नहीं 
होते, एक दो भव रहते हैं वे भी ज्ञेयके तरीकेसे ' इस कथनके 
द्वारा कानजीभाईने क्रमबद्धके निर्णयको क्षायिकसम्यक्त्वके समान 
बतानेका प्रयत्न किया है । कया क्षायिकसम्पक्ट्वके समान क्रम- 
बद्ध का निर्णय करनेवाला जीव तडजूवमोक्षगामी हो सकता है 
या एक-दो भवोंमें मोक्षकी प्राप्ति कर ले सकता है ? क्या इस 
अभिप्रायका समर्थन सिद्धान्तशास्त्रमें मिलता है ? क्‍या क्षायिक- 
सम्यक्त्वके समान क्रमबद्धका निर्णय भी कार्यकारी है ? सिद्धान्त- 
पारंगत विद्वान इस विषयपर अपने विचार सप्रमाण व्यक्त करेंगे 
बया ? क्‍या यह उपदेश आममके विरुद्ध नहीं है ? 
क्रमबद्धपर्यायके निर्णयमें सच्चा पुरुषार्थ कंसे होत! है- 
इसका खुलासा कंसे ? इस क्रमबद्ध का उपदेश देकर कानजी भा- 
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ईने रन्नत्रयरूप मोक्षप्राप्तिकि उपायको भी उडा दिया है। 
क्रमवद्धपर्यायके निर्णयसे जीवको एक-दो भवों में मोक्षकी प्राप्ति 
होना बता कर रत्नत्रयात्मक मोक्षमार्ग को ठुकरा दिया है। क्‍या 
इसीकाः नाम जेनत्व है ? रत्तजयरूपसे परिणत होनेपर जीवकी 
दुप्टि ज्ञायकस्वभाव पर नहीं जाती क्‍या ? वरमबद्धपर्यायके 
निर्णयसे ही जीवकी ज्ञायक स्वभाव पर दृष्टि जाती है क्‍या ? 
करमबद्धके प्रचारक होनेसे करमबद्धपर्यायका निर्णय करनेपर 
कानजीभ:ईके एक-दो भव ही रहे होंगे | श्री खीमजीभाई के 
मन्तव्यके अनुसार इस पंचमकालमे भी जसलोकमों ही मोक्षकी 
प्राप्ति हो गई होगी । 


पृष्ठ १२७ में लिखा है कि- " प्रइन- पर्याय तो व्यव- 
स्थित ही होनेवाली है अर्थात्‌ पुरुषार्थकी पर्याय तो जब उसके 
प्रकट होनेका काल आएगा तभी प्रकट होगा- ऐसी स्थितिमें 
अब करनेको क्या रह गया ? ०“ उत्तर- व्यवस्थित पर्याय है- 
ऐसा जाना कहाँ से ? व्यवस्थित पर्याय द्रव्यमें है, तब तो द्रब्यके 
ऊपर ही दृष्टि करनी है। पर्यायके करके ऊपर दृष्टि न करके, 
क्रमसरपर्याय जिनमें से प्रकट होती है- ऐसे द्रव्यसामान्यके ऊपर 
ही दृष्टि करनी है; क्‍यों कि उसपर दृष्टि करनेमें अनन्त पुरु- 
पार्थ आ जाता है । क्रमबद्धके सिद्धान्तसे अकर्तापना सिद्ध होता 
है, कमके समश्ष देखना नहीं । ” “पर्याय तो व्यवस्थित ही होने- 
वाली है | इसका “ पुरुपार्थ की पर्याय तो जब उसके प्रकट 
होनेका काल आएगा तभी प्रकट होगा ” यह अर्थ स्वयं प्राश्नि- 
कने प्रकट किया है। अत: ' ऐसी स्थितिमें ' अब करनेको क्‍या 
रह गया ? इस प्राश्निक के प्रश्नका अर्थ * वर्ंमानमें पुरुषार्थंकी 
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पर्याय जब उत्पन्न हुई नहीं है तब इस समय पुरुषार्थका अभाव 
ही सिद्ध होता है। पुरुषार्थेकी पर्यायकी उत्पत्ति होनेतक जीव 
पुरुषार्थशीन ही बना रहेगा। इसपर कानजीभाई प्रतिप्रश्न उठाते 
हैं कि * व्यवस्थित पर्याय है-ऐसा जाना कहाँ से ? इसका उत्तर 
* कानजीभाईके उपदेशसे जाना ' ऐसा है। इस प्रतिप्रधनके बाद 
श्री कानजीभाईने कहा है कि “ व्यवस्थित पर्याय द्रव्यमें है, तब 
तो द्रव्यके ऊपर ही दृष्टि करनी है। “ इसपर कहना यह है कि 
यदि ' व्यवस्थित पयाय द्रव्यमें है' तो इसका अर्थ पर्याय उत्पन्न 
हुई नहीं है, द्रव्यमें शक्तिरूपसे विद्यमान है- सत्‌ है। अनुपत्म् 
पर्याय कार्यकारिणी नहीं होती । पर्याय अनुत्पन्न होनेसे पुरुषा- 
थंका अभाव ही होता है। पुरुषार्थंका अभाव होनेसे जीव कार्ये- 
कर्ता कभी नहीं हो सकता। पुरुषा्थंकी पर्याय वीयोन्तराय 
कमें के क्षयोपशमके कारण आगमके अनुसार क्षायोपशभिक ज्ञान 
जिसप्रकार उत्पन्न हुआ होता है उस प्रकार उत्पन्न हुआ ही 
होता है । अतः पुरुषार्थंकी व्यवस्थित पयोय द्रव्यमें होती है यह 
कथन आगमविरुद्ध और मनमाना है। लौकिक कार्येकी 
उत्पत्तिमें जीव पुरुषार्थं हीन बन जानेसे कार्यकी उत्पत्ति करनेमें 
जीवके पुरुषार्थ का अभाव हो जायगा और कारें की उत्पत्ति होना 
हक जायगा यह प्राश्निक के प्रशनका भाव है। कानजीभाइने इस 
प्रन्‍नका उत्तर देना टाल दिया है। पर्याय परसे दृष्टि हटठनेपर 
द्रव्यके ऊपर जाती है यह एक अपेक्षासे ठीक होनेपर भी प्राश्निक 
के प्रशनका यह उत्तर नहीं हो सकता। विभावद्यंजनपर्यायें 
द्रव्यमें ही व्यवस्थित रहती हैं अर्थात्‌ उत्पन्न नहीं होती तब ही 
आत्मस्वरूप पर दृष्टि जाती है और वोतराग बना हुआ जीव 
अपने शुद्ध आत्माका अनुभव कर सकता है। यहाँपर यह शंका 
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उपस्थित होती है कि कातजीभाई पर्यायशब्दसे क्षणिक अर्थ- 
पर्यायका ही ग्रहण करते हैं, व्यंजनपर्याय का नहीं । ये सूक्ष्मप- 
याँयें भी आत्मानभतिके समयमें द्रव्य में ही व्यवस्थित रहती 
है. क्‍या ? यदि द्रव्यमें ही व्यवस्थित रहती हो तो भन्त- 
महते कालतक आत्मद्रव्य पर्यायरहित बना रहता है ऐसा मान- 
नेका प्रमंग खश् हो जायगा और आत्मद्रव्यके परिणत होता 
उहनेवे स्वभावका अभाव हो जायगा | स्वभावके अभावम द्रव्य 
का भी अभाव हो जायगा । इससे स्पष्ट हो जाता है कि प्रइन 

छ और उत्तर कुछ दूसरा ही । * पर्यायके क्रके ऊपर अनन्त 
पृरुपार्थ आ जाता है ' इस वाक्य पर बिचार करना है। यदि 

व्यस,मास्यपर दुष्टि करनेके लिए पयायों के ऊपर दृष्टि नहीं 
करती साहिपे तो उसकी क्रमबद्धताकी सिद्धि करने की जरूरत 
ही तया थी ? क्‍या वह अब्यापारेषु व्यापार नहीं है ? पर्याय- 
परसे दृष्टि हटाकर द्रव्यसामान्यके ऊपर दृष्टि करनी है ऐसा 
कहना अनुचित है। ' आत्मसामान्यपर दृष्टि करनेमें अनन्त 
पुरुपाथ आ जाता है यह कथन भी असम्भाव्य बरातको सम्भाव्य 
बनाने का कुपृरुषार्थ है। अनन्तवीयेके विना अनन्त पुशुषा्थ बन 
ही नही सकता । प्रकरण तो छद्मस्थ का चल रहा है । छप्मस्थके 
जब अनन्तवे।्य का अभाव है तब उसके अनंत पुरुषार्थका भी 
अभाव है। अतः यहू कथन ' मुखमस्तीति वक्‍तव्य॑ दशहस्ता 
हरीतकी ' इस उक्तिके समान है। “क्रमबद्धके सिद्धान्तसे अकर्ता- 
पना सिद्ध होता है, * नहीं ' इस वचन पर भी विचार करना 
चाहिये । जी परिणत होता है वह कता होता है। क्रमबद्धपयं।- 
बसे जीवके अकर्तृत्वकी सिद्धि होनेसे उसकी अपरिणासिताकी 
सिद्धि हो जाती है । जीवकी अपरिणामिता बन ही नहीं सकती, 
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बयों कि वह परिणसनस्वभाववाला है| स्वभाव का नाश होना 
असंभव है; क्‍यों कि उसके कारण स्वभाववान का भी नाश 
होता है। 

आगे इसी पृष्ठमें लिखा है कि- “ प्रइन- क्रमबद्धमें करने के 
लिए क्‍या आया ? उत्तर- करना दै कहाँ ? करनेमें तो कतृत्व- 
बृद्धि आती है। करने की बुद्धि छूट जाय यह क्रमबद्ध है। क्रम- 
बद्ध में कतुंत्वबुद्धि छूट जाती है । पर में तो कुछ कर सकता 
ही नहीं, अपने में भी जो होनेवाला है वही होता है अर्थात्‌ 
अपनेमे भी जो राग होना है वह होता है, उसका क्‍या करना ? 
राग में भी कर्तृत्वबुद्धि छूट गयी, भेद और पर्याय मे भी दृष्टि 
हट गयी, तब क्रमबद्ध की प्रतीति हुई | ऋ्रमबद्धकी प्रतीतिमें तो 
ज्ञातादुष्टा हो गया; निर्मेल पयाय करूँ-ऐसी बुद्धि भी छूट 
गयी, राग को करूँ-यह बात तो दूर रह गयी । अरे ! ज्ञान 
करूं यह बृद्धि भी छूट जाती है, कतुत्वबुद्धि भी छुट जाती है 
और अकेला ज्ञान रह जाता है। जिसे राग करना है, 
रागमें अटकना हैं, उसे क्रमबुद्धिकी बात जमी ही नहीं । 
राग को करना और राग को छोडना-यह भी आत्मामें नहीं 
है। आत्मा तो अकेला ज्ञानस्वरूप है। पर की पर्याय तो 
होने वाली है वह तो होती ही है उसे मे करूँ ही क्‍या ? 
ओर मेरे में जो राग आता है उसे में क्‍या छाऊंँ ? और मेरे 
में जो शुद्ध पर्याय आए उसको करूँ-लाऊँ-एंसे विकल्पसे 
भी क्‍या ? अपनी पर्यायमें होनेवाली शुद्ध पर्याय उसको करने 
का विकल्प क्‍या ? राग और शुद्ध पर्यायके कतृंत्व का विकाप 
शुद्ध स्वभावमें है ही नहीं | अकतापना आ जाना ही मोक्षमार्ग 
का पुरुषार्थ है । 
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प्रश्नके उत्तरमें “ मबद्धमें कतृत्व बृद्धि छूट आती है ' 
ऐसा वाक्य है। ' क्रमसे उत्पन्न होनेवाली पयोयें निमित्त के 
और पुरुषार्थ के अभावमें जिसप्रकार अपने आप छत्पन्न होती 
हैं उसप्रकार सभी पयायें अपने आप उत्पन्न होती हैं ऐसे विचा- 
रके विना कर्तृत्वबुद्धि छूट नहीं सकती ” ऐसा इस बाक्यका अर्थ 
है । इसका अर्थ “ अहेतुक नियतिवाद के बिना कतुत्वबुद्धि छूट 
नहीं सकती ' ऐसा होता है। यहाँ प्रश्न होता है कि अरहंत 
भगवान को जाननेसे रागादि विभावपयायों के रूपसे परिणत 
नहीं होना चाहिये ऐसी बुद्धि उत्तन्न हो ही नहीं सकती क्‍या ? 
“ जो जाणदि अरहंत॑ं * * * - मोहो खलू जादि तस्स लूय॑ ॥| ' इस 
वचन से रागादिभावों के विषयमें कतुत्वबुद्धि नहीं घटती क्‍या ? 
कर्तृत्वबुद्धि न छूटी तो जीव के मोहका नाश कंसे होगा ? 
सारांश, “ क्रमबद्धमें कतृत्वबुद्धि छूट जाती है” यह कानजी-- 
भाईकी कल्पना निर्मूल, अत एवं मनोनीत है । 


क्रमबद्धमें यदि कुछ करना नहीं हैं इसका अर्थ '* रागादि-- 
भावोंका अभाव करनेके छिए और कर्मोकी निर्जरा करनेके लिए 
महाव्रतके पालन की अर्थात्‌ संयमपालनकी आवश्यकता नहीं है ' 
ऐसा है यह स्पष्ट हो जाता है। इस अभिप्रायसे * बाहचं तप: 
परमदुश्चरमाचरंस्त्व॑ आध्यात्मिकस्थ तपस: परिबृंहणा्थंम्‌ । 
घ्यानं तिरस्थ कलषद्यमुत्तरस्मिन्ध्यानद्रये वबृतिषेडतिशयोप- 
पन्ने ।, इस इलोकद्वारा ध्वनित अभिप्रायका और मूलाचारादि 
आगमग्रंथों का सक्‍त विरोध किया जा रहा है। इस कानजी-- 
भाईके कथनसे धम्य्रेध्यान और शुक्लूध्यान का भी विरोध हो 
जाता है; क्यों कि ये दोनों ध्यान करने पड़ते हैं। यहाँ भी 
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कर्तृत्ववृद्धि नहीं हटती । ज्ञान जार दृष्टा क्रससे जाननेकी 
क्िय्राका और अनुभवन क्रियाका अधिकरण होनेपर भी की 
नहीं होता क्‍या ? जो परिंणत होता है वह कतेी होता है। क्‍या 
ज्ञाता-दृष्टा परिणमनहीन होता है ? कया वह कूटरथनित्य 
होता है ? विना कर्मेक्षय किये मोक्षकी प्राप्ति हो सकती है 
बया ? कानजीभाईने जो मिथ्या एकान्त का उपदेश किया क्‍या 
वह कतंत्यबुद्धिके अभावमें किया ? “ अपने में भी जो होनेवाला 
होता है वही होता है' यह वाक्य भी अहेतुक नियतिवादकी 
सिद्धि करनेवाला है। क्रमबद्ध के निर्णयसे रागमें कतुत्ववुद्धि हट 
जाती हो तो क्रमबद्धके निर्णायक्र होने से कानजीभाईकी बीत- 
रागताकी और सर्वेज्ञता की सिद्धि हो जाती है। क्रमत्द्धसे 
भेदसे दृष्टि हट जाती हो तो भेदज्ञ/नसे भी दृष्टि हट जायगी 
और आत्मा और शरीरमें होनेवाला भेद का ज्ञान हूट जायगा। 


पृष्ठ १२८ में लिखा है कि- “/ प्रइतः- क्रमबद्धपर्याय की 

बात कहकर आप सिद्ध क्या करना चाहते हैं ? उत्तर:- क्रम- 
बद्ध के सिद्धान्तसे मूल तो अकर्तापना सिद्ध करना है। जैनदशेन 
अकर्तावादी है । आत्मा परद्रव्यका कर्ता है ही नहीं, रागका भी 
कर्ता नहीं, और पर्यायका भी कर्ता नहीं। पर्याय अपने ही 
घट्कारकसे स्वतंत्ररूपेण जो होनेयोग्य है वही होती है; परंतु 
इस क्रमवद्धका निर्णय पर्यायके लक्षमें नहीं होता । ऋमबद्धपर्याय 
का निर्णय करने जाए तो शुद्ध चैतन्य ज्ञायक धातुके ऊपर दृष्टि 
जाती है और तभी जानतेवाली जो पर्याय प्रकट होती है बह 
 कऋ्मबद्धपर्यायकों जानती है । ऋमवरद्धपर्यायका निर्णय स्वभाव-- 
सनन्‍्मुंखवाले अनन्तपुरुषार्थपूर्वक होता है। बरमबद्धपर्याय के 
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निर्णयका ठात्पयं वीनरागता है और यह वीतरागता पर्याय 
ठभी प्रकट होती है जब वीतराग स्वभावके ऊपर दुष्टि जाती 
है । समयसार गाथा ३२० में कहा है कि ज्ञान बंध-मोक्षका 
कता नही है, किन्तु जानता ही है। आहा हा ! मोक्षकों शान 
जानता है-ऐसा कहा, मोक्षको करता है- ऐसा नहीं कहा | 
अपने में होनेवाली करमसर पर्याय का कती है-ऐसा नहीं; किन्तु 
जानता है ऐपा कहा; गजब बात है।” 


वरमबद्धपर्यायके सद्भाव की सिद्धि न होनेसे झससे जकर्ता- 
पना कि सिद्धि नहीं होती । चारित्रके पालनसे रागभावके कर्ता- 
पनका अभाव होता है। ' रागादेविनिवत्त्य चरण प्रतिपयते 
साधु: इस सामन्तभद्वरीय वचनसे रागभावके कर्तापनाका 
अभाव-चा रित्रके-संयमके पालनसे होता है यह भाव व्यक्त होता 
है । क्रमबद्धके सिद्धान्तमे अकर्तापना सिद्ध होता है ऐसा आगम 
वचन मिलता ही नहीं है । अतः कानजीभाईके द्वारा निर्मित किया 
गया यह अपरिद्धान्त है। जेनदर्शन अकर्तावादी है इसका अर्थ 
“जगत्‌ का कर्ता £व्वर है इस मन्तव्यका विरोधक है, वह आत्माके 
कर्तृत्वका विरोध+ है ऐसा नहीं है। जेनदछशन द्रव्यको परिणा- 
मिनित्य मानता है । जब वह परिणामी है तब वह परिणमन- 
क्रियाका उपादानकर्ता होता ही है यह सिद्ध हो जाता है। 
द्रव्यका परिणामित्व द्रव्यके उपादानकतुत्वके अभावमें बन सकता 
है क्या ? “यः परिणमतिस कर्ता, यः परिणामों भवेत्तु तत्‌ कर्म ' 
इस वचनसे द्रव्यका कर्तापन सिद्ध हो जाता है। आगममें 
सामान्यतः कतुत्वका निषेध नहीं किया गया है। आत्माकी 
अशुद्ध अवस्थामें किये जानेवाले अशुद्ध पर्यायके-विभावपयणके 
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कतृत्वका निषेध किया गया है, शुद्धपर्यायोंका कता होनेकां 
निषेध नहीं किया गया है। यद्दि सभी पयोग्रोंके कतृत्वका निषेध 
किया गया होता तो केवलज्ञानित्वपर्याय का भी निषेध हो जाता 
इतना ही नहीं अपि तु कानजीभाईकी छउपदेशादिक्रियारूप 
पर्यायोंका भी अभाव हो जाता। इस कर्तृत्वके निषेधका यह 
अर्थ नही है कि द्रव्य अपने व्यंजनपर्यायका और अर्थेपर्याय का 
उपादानकता नहीं है। कानजीभाईप्रतिपादित इस अकतापन 
को माननेसे स्वाभ्यूपगतसिद्धान्तहहानिनामक दोष उत्तन्न होता 
है। इस अकतृवादमें “वरमबद्धपयाय ' की भी सिद्धि नहीं 
होगी । यद्यपि शुद्ध निश्वयनयकी दृष्टिसे आत्मा विभावभावों 
का कतो नहीं है तो भी अशुद्धावस्थ आत्मा भी विभावभावोंका 
कते नहीं है ऐसा नहीं है। अतः आत्मा सर्वंधा अकती होता है 
ऐसी जेनदर्शनकी मान्यता नहीं है। आत्मा रागका भी केतीा 
नहीं यह कथन मिथ्यंकान्तरूप है। आत्मा पर्यायका कते। नहीं है 
इस मन्तव्यसे आत्माकी कूटस्थनित्यताकी सिद्धि हो जायगी । 
क्या आत्माकी कूटस्थनित्यता आगमसम्मत और युक्तिसिद्ध है ? 
बया आत्मा अपनी परयायके रूपसे परिणत नहीं होता ? यदि 
परिणत होता है ऐसा कहना है तो * यः परिणमति स कती 
इस वचनके अनुसार आत्मा पर्यायका कता-उपादानकता नहीं 
है कया ? यदि आत्मा पर्याय्का कतो नहीं है तो पर्यायका 
सद्भाव बन नहीं सकता । पयोयों के अभावमें उनकी क्रमवद्ध- 
ताकी बांत भी उड़ जाती है । द्रव्यके उपादानकर्तृत्वके अभावमें 
छसकी पेय उत्पन्न हो सकती है क्या ? पर्याय ही कता, वही 
पर्याय ही कर्म, करण, सम्प्रदान, अपादान और अधिकरण कंसे हो 
सकती है ? पयाय यदि उपादानकर्ता है तो उसका कृर्म-परिणाम... 
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कार्य पर्याय-उपादेय कौनसा ? पर्याय यदि पर्यायका उपादानकती 
हीं है धो करत मूत पर्यायकी पर्याय के भी उपादान कताका 
अभाव क्यों नही ? इसप्रकार पर्यायों की परंपरा दूरतक 
आयगी । यदि पर्याय अन्यपयायके रूपसे परिणत हो तो विन- 
ध्वर पर्याय श्रव कं॑से बन सकेगी ? यदि पर्याय ध्रुव होती हो 
तो उसका उत्पन्नप्रध्वंसित्व नप्ट हो जानेसे पर्यायत्व ही नष्ट हो 
त्ताहै। पर्यादका पटकारकत्व बनता ही नहीं । जब 
खीय का पट घारत्व बनता ही नहीं तब “ स्वतंत्रूपेण अर्थात्‌ 
उपादानउत्ताके झूपसे गो होनेयोग्य है वही होता है यह कथन 
भी बनसा नहीं। पटक्ासकीम जो स्वतंत्र होता है वही कता 
दीता हैं। ' स्वतंत्र: की | इस सूत्रके अनुसार आगेका सब 
फ्थन भी कल्परनामात्ररम्थ हूँ। पट्वारकीके व्यवहारणघट्‌-- 
कारकी शोर ।टश्जयपट्कारकी इसप्रकार दो भेद हैं। जब एक 
दी द्रव्य कर्ता, कर्म, करण, संप्रदान, अपादान और अधिकरण के 
रूपस परिणत होता है तब निरचय षट्कारकी बनती है-होती है । 
द्रव्यकी परिणामी और परिणाम इन अवस्थाओंमें-पयायों 
उपाद नोपादेश रूप कार्यकारणभाव होनेसे पौरवापये सिद्ध होता है । 
वानजीभे।£ की दुष्टिम पर्याय क्षणमात्रकालस्थायी होती है। 
क्षयमानकालस्थायी होनेसे वह उत्तर पर्यायकी उपादान कारण 
नही हैं। सर ती : ७रण उपादानभूत द्रव्य ही पूर्वोत्तरप्यायोका 
उत्पादव्यय होते समय श्रुव होता है। जय पर्याय क्षणमात्रकाल- 
दर्ती होनेसे थ्रव॑ नही हो सकती तब पट्कारकी की बात करना 
व्यथथ है। 
 क्रमवद्धपर्यायके निर्णय का तात्पर्य बीतरागता है *** ' इत्यादी 
पर अब विचार किया जाता है। यहाँ ऐसा प्रश्न उठता है कि 
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रागादिभावों के अभाव का कारण क्रमबद्धपयाय होती है क्या ? 
रागादिभावोंका अभाव संयमके पालनसे होता है ऐसा आग- 
मका वचन है । रागादिभावोंका अभाव करनेके लिए तीर्थकरोंने 
संयमका पालन किया था| बाह्य तपके आचरणसे अभ्यंत्तरतपकी 
सिद्धि होती है। रागादिभावोंका अभाव क्रमबद्धपयायके निर्णयसे 
होता है यह कानजीभाईकी कल्पना कपोलकल्पित है। आगम 
इस कपोलकल्पित कल्पनाका समर्थन करनेवाला नहीं है। ऐसी 
इस कल्पनाका समर्थन लेखकमहाशय ही कर सकते हैं | आत्माके* 
वीतरागस्वरूप पर जीव की दृष्टि सम्यक्त्वी हो जानेपर ही 
जाती है। वीतरागस्वरूपपर दृष्टि न जाती तो भेदज्ञान ही 
होना असंभव हो जाता । भेदज्ञानका प्रादर्भाव होनेपर ही जीव 
रागादिभावोंका अभाव करनेके लिए संयमपालनरूप पुरुषार्थमें 
निमरन हो जाता है। ' समयसार गाथा ३२० में कहा है कि 
ज्ञान बंध-मोक्षका कतो नहीं है. किन्तु जानता ही है।' ऐसा 
जो कहा है उस विषयमें पहले देवागमस्तोत्रकी एक कारिका 
पेश करता हूँ । देखिये- “ अज्ञानान्मोहिनो बन्ध: नाज्ञानाद्वीत- 
मोहत: । ज्ञानस्तोकाच्च मोक्ष: स्यादमोहान्मोहिनोउन्यथा ॥। ! 
, अर्थ- मोहयुक्त अज्ञानसे बंध होता है, जिस अल्पज्ञानमें मोहका 
अभाव होता है उससे बंध नहीं होता । जिस अल्पज्ञानमें मोह 
नहीं होता उस अत्पन्नानसे मोक्षकी प्राप्ति है । जिस अल्पन्नानमें 
मोह होता है उससे मोक्ष की प्राप्ति नहीं होती, बंध होता है। 
इससे स्पष्ट होता है कि निर्मोह अल्पज्ञानसे मोक्षकी प्राप्ति 
होती है और जो समोह होता है उससे बंध होता है अथात्‌ 
ज्ञानसे मोक्षकी प्राप्ति होती है। मोहयुक्त अल्पज्ञानसे यदि 
बंध नहीं होता तो बंध किससे होता है ”? मोहके अभावमें भी बंध 
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होता हो तो निर्मोह ज्ञानसे बंध होता है क्या ? यदि निर्माह 
अत्पज्ञानसे-क्षायोपशमसिकभावरूप ज्ञानसे भी बंध होता ही तो- 
मोहरूप कारणके अभावमें भी बंध होता हो तो ज्ञानकों भी बंधक 
मानना होगा और उसकी बंधकता के कारण जीवको सदाबद्ध 
माननेका अनिवार्य प्रसंग खडा हो जायगा। अत: कानजीआाईका 
उक्त कथन भिथ्या है-कपोलकल्पित है। अब समयसारकी गाथा 
३२० पर विचार प्रस्तुत किया जाता है। इस गाथासे कानजी- 
भाईने जो "ज्ञान बंधमोक्षका कता नहीं है” यह निष्कर्ष 
निकाला है वह ठीक नहीं है । उक्त गाथाको आत्म-ख्यातिके साथ 
आगे पेश करता हूं । देखिये- 


बिट॒ठी जहेव णाणं अकारयं तह अवेदयं चेअ । 
जाणइ य बंध मोक्ख कम्मुदयय णिज्जरं चेअ ॥३२०॥ 


यथा अन्न लोके दृष्टिदृश्यावत्यन्तविभक्तत्वेन._ तत्करण- 
वेबनयोरसमर्थत्वात्‌ दृश्य न करोति न वेदयते च, अन्यथारिन- 
वश्ंनात्संघुक्षणवत्‌ स्वयं ज्वलनकरणस्य, लोहपिण्डबत्स्वयमेवो- 
प्ण्पानभवनस्य च दुनिदारत्वात्‌, किन्तु केवल दक्शनमात्रस्वभा-- 
वत्वात्‌ तत्सवं केबलमेब पश्यति; तथा ज्ञानसपि स्वयं द्रष्टत्वात्‌ 
फर्मणोउत्यन्तविभक्तत्वेत निः्चयतस्तत्करणवेदनयों समथंत्वात्कमे 
न करोति न वेदयते च। किन्तु केवर्ल शानसात्रस्वभावत्यात्कर्स- 
बन्ध मोक्ष था कर्मोदयय निर्जेरां था केदलूमेब जानाति । 


अर्थ- दृष्टिके समान ज्ञान ( कर्मका ) कारक ( कर्ता- 
उत्पादयिता ) और ( कमेका ) वेदक ( भोक्‍ता ) नहीं 
होता । वह बंध, मोक्ष, कमदिय और निर्जराकों सिर्फ जानता है। 


(४०७) 


टीकार्थ- जिसप्रकार इस जगतमें दृष्टि दृश्य पदार्थसे 
अत्यंत भिन्न होनेके कारण दृश्य पदार्थंकी उत्पत्ति क्रनेमें और 
डसका अनुभव करनेमें असमर्थ होनेके कारण दृश्य पदार्थकी 
उत्पत्ति नहीं करती और उसका अनूभव ( भी ) नहीं करती; 
क्योंकि यदि दृष्टि दृश्य पदार्थंकी उत्पत्ति करती और उसका 
अनुभव ( भी ) करती तो जिसप्रकार इंधन स्वयं अग्निकी उत्पत्ति 
कश्ता है और जिसप्रकार लोहपिड उष्णताका अनृुभवन करता 
है उसप्रकार दृष्टिके अग्निके द्शनसे स्वयं अग्निकी उत्पत्ति 
करनेकी क्रिया और उष्णताका अनुभवन करनेकी क्रिया दुनि- 
वार हो जाती है; कितु सिर्फ देखनामात्रस्वभाववाला होनेसे उन 
सभी दृश्यपदार्थोको केवल ही देखता है; उसप्रकार ज्ञान भी 
स्वय दृष्टा होनेसे कमंसे अत्यन्त भिन्न होनेसे निश्चयकी दृष्टिसे 
( द्रव्य- ) कर्मंका ( उपादानकर्ता होकर ) उत्पादन करनेमें 
और उसका अनुभवन करनेमें असमर्थ होनेके कारण कमेंकी न 
उत्पत्ति करता है और न उसका अनुभवन करता है; कितु 
केवल ज्ञानमात्रस्वभाववाला होनेसे कर्मंबंध को, मोक्षको, कर्मो-- 
दय को और निजेराको केवल जानता ही है । 


आचार्य अमृत्चंद्रमहाराजकी इस आत्मख्यातिटीव.में एक 
उदाहरण पेश किया गया है, जो कि निम्नप्रकार है| दृष्टि और 
दृश्य इनमें आत्यंतिक भेद होनेसे उनमें उपादान-उपादेयभावका 
अभाव होनेके कारण दृष्टि दृश्यकी उत्पादक नहीं होती और 
उत्पादक उपादानकारण न होनेसे वह दृश्यका अनुभवन भी 
नहीं कर सकती । इससे यह सिद्ध किया गया है कि ज्ञान और 
/ द्रव्य- के ये दोनों स्वंधा परस्पर भिन्न होनेसे उनमें 


( ४०४ ) 


उपादान-उपादेधभाव का अभाव होनेके कारण ज्ञान (द्रव्य-) 
कर्मका उपादानकर्ता न होनेके कारण जिसप्रकार ज्ञान ग्लेघाका- 
रपरिणतज्ञानपर्यायका अनुभवन करता है उसप्रकार क्ंका 
अनुभवन करनेवाला नहीं होता । ज्ञान कमेंका उपादान कर्ता न 
होनेसे वह कर्मबंध को कैवल जानता है। छसौप्रकार वह 
मोक्षको, कमंको और निर्जेराको भी जानता ही है। निः्चय- 
तयकी दृष्टिसे ही वह ज्ञाता है, अनुभविता नहीं है। निश्चय- 
नयकी दृष्टिसे शुद्ध ज्ञान भावकमंका कर्ता न होनेसे द्रव्यकर्म का 
निमित्तकारण भी नहीं होता अर्थात्‌ निमित्तकर्ता भी नहीं होता । 
निर्मित्तकर्ता न होनेसे कर्मबंध भी नहीं करता । कर्मबंधके 
अभावम मोक्षको भी नहीं करता, कर्मोदिय भी नहीं करता और 
निजेरा भी नहीं करता । जब उसके बद्ध कर्मदा अभाव होता है 
तब वह निजेरा भी नहीं करता। निश्चयनयकी दृष्टिसे यह 
सब कथन ठीक है; किन्तु व्यवहारनयकी दृष्टिसे यह कथन 
ठीक नहीं है। व्यवहारनयका विषय अशुद्ध आत्मा है। अशुद्ध 
आत्मा कर्मबंध करता है, कमंबद्ध होनेसे वह मोक्ष भी करता है, 
कर्मोदयरका भी कर्मबंधक होनेसे कर्ता होता है और बद्ध कर्म की 
निजेरा भी करता है। व्यवहा रनय कथंचित्‌ अभूता्थ और वर्थ- 
चित्‌ भूतार्थ भी होता है। आत्माकी अशुद्ध पर्याय की अपेक्षा 
जलमरन कमलपत्रकी पर्यायके समान भूतार्थ होता है। यहां अशुद्ध 
आत्मासे अशुद्ध ज्ञानका ग्रहण अभीष्ट है। दूसरी बात यह है कि 
निरचयनयकी दृष्टिसे ज्ञान द्रव्यकर्मंका निमित्त कर्ता भी नहीं 
होता; क्यों कि निर्मोह ज्ञान विभावभावरूपसे परिणत नहीं होता 
और विभावभावरूपसे परिणत न होनेसे वह कर्माख्रवण का और 
कमेबंधका निमित्तकता-निमित्तकारण नहीं होता । निर्मित्तकर्ता 
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न होनेसे ज्ञान कमंका या कर्मेफलका भोक्‍ता भी नहीं होता ॥ 
इससे स्पष्ट हो जाता है कि आत्मा और कर्म परस्पर सर्वेथा 
भिन्न होनेसे आत्मा द्रव्यकमेंका उपादानकर्ता नहीं होता और 
निशरुचचयनयकी दृष्टिसे निर्मोह होनेसे द्रव्यकमंका निमित्तकर्ता 
भी न होनेसे आत्माकी अकतुताकी-अकर्तापनकी सिद्धि होती 
है; क्रमवद्धके सिद्धान्तस्से उसकी अकतापनकी सिद्धि नहीं होती 
है। उक्त गाथा कानजीभाई के सिद्धान्तकी सिद्धि करनेमें असमर्थ 
है; क्‍यों कि उसमें क्रमवद्ध के सिद्धान्तका उल्लेख मी नहीं है । 
उसके द्वारा जीवकी-आत्माकी अकर्तापन का कारण (निर्मोह) 
ज्ञान और कर्म ( द्रव्यकर्म ) इनमें होनेवाला सर्वंथा भेद ही 
बताया गया है । 


इसी पृ. १२८ में आगे लिखा है कि- “ प्रश्न- जब कुछ 
करना ही नहीं है, तो फिर आप आत्माका अनुभव करनेका-ज्ञायक 
स्वभावके सनन्‍्मुख दृष्टि करनेका उपदेश क्यों देते हैं ? उत्तर- 
हम कहां देते है उपदेश ? वाणी तो जड है, अत: जड के कारण 
निकलती है। परमपूज्प अमृतचंद्राचाययं देव आत्मख्यातिके अन्तमें 
लिखते हैं कि टीका हमने लिखी है-ऐसा जानकर मोहमें मत 
नाचो | यह तो अक्षरों और शब्दोंकी परिणति है, हमारी नहीं। 
भाषा तो हमारी है ही नहीं, समझानेके विकल्प को भी ज्ञानी 
अपना नहीं मानता । हम तो पर को और विकल्प को भी 
मात्र जानते हैं और यह भी व्यवहारसे, निशुचयसे तो मात्र 
अपनेको जानते हैं । 


प्राश्तिकका प्रइन कानजीभाईको निरुत्तर करनेवाला है। 
उत्तरम कानजीभाई कहते हैं कि “ उम कहां देते हैं उपदेश ? 


(४१०) 


, वाणी तो जड है। अतः जइके कारण निकलती है। वाणी 
जड है ओर आस्मा चेतन है इस रण दाब्दात्मक उपदेश जडका 
कार्य है, कानजीभाईकी आत्माका काय॑ नहीं है। इसप्रकार जो उत्तर 
दिया गया है वह आपत्तिजनक है| तीर्थंकर भगवान की बाणि 
-भी शब्दात्मक होनेस जडका कार्य होनेके कारण शब्दात्मक 
उपदेशका कतृत्व भगवानका नहीं होगा, जडइ़का होगा। इससे 

'.कैक्लीका और केवलीके ज्ञानका मंबध उपदेशके साथ नहीं 
रहेगा । दिव्यध्वनि जडोपादानक काये होनेसे उसकी उत्पत्तिमें 
भगवान सहकारिकारण है । यदि इस बातको प्रमाणभूत न 
माना तो शास्त्रोंकी प्रामाणिकता नप्ट हो जायगी | थास्त्रोंकी 
आप्तोपज्ञताका परिहार हो जाग्रगा। कानजीभाईकी दुष्टिमें 
निभित्त सवंथा अकिचित्कर ड्ोनेस जडकी उपदेशकतृताकी सिद्धि 
हो जायगी अर्थात्‌ अचेतन जड़ ही उपदेशका कर्ता सिद्ध हो 
जायगा | यदि दिव्यध्यनि जिनेन्द्रर्तुक है तो आत्मानुभव 
करनेका और ज्ञायक स्व॒भाषके सन्मुख दृष्टि करनेबा उपदेश 
कानजीभाईने किया ही है इस बातको मासला ही पडेगा । यदि 
कानजीभाईका उक्त उपदेशका कारकत्व नहीं माता गया तो 
जिनेंद्र भगवानका दिव्यध्वनिका कारकत्व भी अमान्य करना 
होगा । शुद्ध अह्वरीर आत्मा उपदेश नहीं दे सतता और न 
केवल शरीर भी दे सकता है। इसका अर्थ सभरीर, छद्मस्थ 
और मोहाक्रान्त आत्मा 'नी नहीं दे सकता ऐसा नहीं है। 
कानजीभाई सदरीर, छञस्थ और मोहाक्रान्त आत्मा होनेसे 
अपना उपदेशकत्व नहीं टाऊरू सकते । उत्तरदायित्व टालनेका 
उनका यह प्रयत्न है। अपराध मेरी आत्माने नहीं किया, मेरे 
इस शरीरने किया है ऐसा कहनेवाले अपराधीको सजा नहीं की 


(४११) 
जाती क्या ? बेंच! उसके शरीश को दॉन्‍्टित 


किए व्यवद्ारका आश्रय ले रहे हैं। मत: उनका कब्नन अपनी 
निरस रताका गमक है। प्रदिकका प्रदव तो कानजीभाईके 
उपदेशके आशभित है और उनके उपदेशका खंडन करनेबारू है । 
कानजीभाईने कहा है कि भाषा उनकी नहीं है। यदि भाषा 
उनकी नहीं है तो किसकी है ? यदि बह केवरू धरीर की है तो 
दिवंगत आत्माका क्षरीर क्‍यों सहीं बोर्ता ? बस्तुत: झरीरकी 
सहकारितासे जीव ही बोलता है; क्‍यों कि वाध्यगेंभाओंका 
निमिश मिलनेपर ओ ओआत्मप्रदेंश्ोंका परिस्पंद होता हैं उसके 
होनेपर ही भाषा उत्पन्त होती है। जब यह स्पष्ट है तब 
« सादा मेरी नहीं है ' यहू कार्नजीभाईका कथम मिधथ्या है। 
अक्ः यहू मिथ्या कथन प्रास्तिकके उस्स अश्मका उस्तरं गहीं 
हो सकता। आचाय॑ अमृत्ंद्रके अधिप्रायको कानजीआईने 
दुष्टान्तकूपसे पेश किया है। उस इलोकको यहां उद्घृत किया 
जाता है । देखिये- 


स्वक्क्तिलंसू चितयत्सुतर्थेः व्यास्था इकेशं 


समकाय लबई: । 


. (४१५) 


स्वरूपग॒प्तस्म न किरतचदस्ति कर्तेआपरभेकामुत-  -.. 
: ४ . जआरपूरे: ।६ २७८ 
2) स यहाँ पर प्रशन खड़ा हो' जाता: हैं कि-- आऑ्मेल्थलिमें 
ई#शॉम और इस श्छोकमें जो शब्द पाये जाते हैं" उनको कोई 
८“ बरत्षीबंता हैं या नहीं ? थदि नहीं तो प्रतीत्तिविसिंध लंड हो 
/ जाती है; क्‍यों कि प्रयोक्ता के थिना शब्दप्रयोग अपने आप नहीं 
* ही सकता । यदि श्रयीक्‍ता होता. है तो आत्मस्मातिगत, कछशगत 
- और प्रकृत इ्लोकगत दब्दोके कर्ता अम्नुतंधं्रसूरी हैं यहूं बात 
: चिद्ध होती हैं। आचाय॑महासजने इस दइलोकके द्वास ' अपना 
छाष॑व प्रकट किया है | कानजीभाई का कथन . राधव प्रकट 
करनेके लिए नहीं है.। यह कथन प्राद्निकक्रे प्रश्न का उत्तर 
देनेके लिए किया गया है। अतः यह कथन किसी भी प्रकारसे 
प्राहिनकके प्ररनका उत्तर नहीं हो सकता ।-. अतः प्राइ्िनकका 
प्रदन अनत्तरित ही रह गया है। सारांश, प्राश्तिकके प्रइतका 
उत्तर कानजीभाईके पास नहीं . है यह बात सुत्तरां स्पष्ट हो 
आती है । 


१२९ में लिखा है कि- “ प्रंइव- सभी गुणोंका कार्य 
व्यवस्थित हीं है तो फिर पुरुषार्थ करना भी, रहता नहीं ? 
उत्तर- जिसको क्रमबद्धपर्याय की श्रंद्धामें पुरुषा भांसित नहीं 
होता, उंसकों व्यवेस्थितपना बैंठा ही कंहाँ है ? ” इस उत्तर का 
अथे हमारे क्रमबद्धपर्यायके कथन को स्वशेका समझकर श्रद्धा 
करो | क्रमबद्धपर्यायकी श्रद्धा करनेपर ही क्रमबद्धपर्याथके निर्ण- 
यमें अनंत पुरुषाओं:है एस कातक्त मिलन! होका ऐसा है $ बश्तुत 
क्रमबद्धपर्यायके ,विश्वन्नलों क्रिके ख़क्कें ओर किये जानेवाल़े प्रइनोंका 
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उत्तर नहीं है। अनंतंवीयेंके अभावमें अनंते पुरुषार्थ करनेंकी 
योग्यता प्राप्त ही सकती है क्या ? अनेंतवीर्यकी प्राप्ति जीवकी 
छद्मंस्थ अवस्थामें हों सकती है क्या ? यदि संभी गृर्णोका कार्य 
व्यवस्थित ही है ती पुरुषार्थ करनेकी आवर्येता ही क्‍यों ? जब 
निर्मित्तकी सर्वका ऑकर्नित्कंरताके कारण पर्यायकी उअंत्पकशि' 
होना ही असंभव है तब पर्योयके संत्वकी सिर्धि नहीं हो सकती। ५ 
जिसका अस्तित्व ही नहीं होता उसकी अरद्ध!का विषय केस 
बनाया जा सकेता है * वंध्यास्तनंधयकी सज्जनताकी श्रद्धा कैसे 
की जा सकती है ? जब क्रमबद्धपर्योयकी श्रद्धाकी उत्पर्ति होने" 
असंभव है तब उसकी श्रद्धार्में पुंरुषार्थंधा भासित हींगा भीं'' 
असंभव है । आगमर्मे क्रबद्धवर्यायकी श्रद्धा करनी जा हिंये: ऐसा 
विधान पाया जाता है ? येंदि पाया जाता हो तो कौनेंसे भ्रंथ॑में 
पाया जाता है ? यदि पाया ने जाता हो तो लागमाविहित अंट- 
संट बतिीपर कौनसा आगेश्रद्धाल जीव श्रद्धा कर सकता है ? 


इसी पृष्ठभें अछो लिख है- “ प्रश्न -उसको व्यवस्थित- 
पनेका, श्रद्धाव नहीं हुआ-तो,उसका .व्रेसा. परिणमन ;भी तो , 
व्यवस्थित वी है । वह व्यवस्थितपनेका ह्विणुंय नहीं कर सका , 
यह बात भी तो व्यवस्थित ही है। ऐसी दशामें निर्णय करनेकी ,: 
कथा करना व्यर्थ ही है। उत्तर- उसका परिणमन व्यवस्थित 
ही है ऐसी उसे ख़बर कब है ”? परिणमन व्यवस्यित औ-ऐसा 
सर्वश्नें कहा है, परंतु उसे सर्वज्ञका निर्णय ही कहां है ? - प्रथमः 
सर्वज्षका निर्णय तो करे २ पश्चात्‌ उस्े व्यब्रत्थित की खबड:पडे |! 

ग्रह प्रेशन मी कॉनजीसाईको निरुत्तर करनेवांला है। अप- 
तेको कानजीप्रोक्त व्यवस्थितेपनेंका श्रेंद्धान नहीं हुआ है ऐसा 
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अपना प्रिभाम व्यवस्थित है ऐसी उसे शबर है इस बातकौ 
खबर कानजीभाई को नहीं है। कानजीभाईप्रोकत व्यवस्थितपने 
की श्रद्धासे विहीन ने होता तो वहू कानजीक्राईको निदत्तर 
करनेवाले प्रश्न क्यों पूछता ? “' परिणमन व्यवस्थित है-ऐसा 
सर्वक्ने कहा है, परंतु उसे सर्वक्षका निर्णय ही कहाँ है ? ' यह 
कथन भी मनभाना है। सर्वक्षका निर्णय क्या सिफे कानजीभाईको 
ही है? बसस्‍्तुत: प्र्निकको सर्वक्षका और सर्वक्षकी वाणिकी 
प्राभाणिकता का निर्णय तो है ही। जिनानमर्भे निमिसके अभा- 
वें पर्वायोंकी उत्पत्ति होनेका विधान ले मिलनेके कारण 
अनुत्पन्त पर्यायों की ऋमवद्ता पर, उसके निर्णब पर जौर 
कानजप्रोक्त ब्यवस्थितपन पर विश्वास-अ्रद्धा न होनेसे कान- 
जीभाईका मुह बंद करनेवाले प्रश्न प्राश्तिक पूछ रहा है। 
 ग्राए्निक को सर्वेज्षका निर्णय कहा है ' ऐसा कहनेवाले कान- 
जीभाईले ऐसा कंसे जाना ? क्‍या कानजीभाईकी सर्वशता 
की सिद्धि की जा सकती है? यदि ,नहीं तो ' प्राश्निक 
को सर्वज्ञ का निर्णय नहीं है ऐसा निर्भेय उन्होंने कैसे किया ? 
क्या कानजीभाई सन:पर्ययश्ञानके धारक थें ? सर्वश्षका निर्भय 
करने का साधकतम साधन कौनसा है यह बताते तो अच्छा 
हो जाता ! 


इसी पृष्ठमें आगे सिखा है कि- “ अस्त व्यवस्थित 
परिणमनक्षीरू वस्सु है, इसप्रकार भगवानके कथन की लड़ा 
जओ है। उतस्तर- नहीं, सर्वेश भगवानका शच्णा निर्णय उसको 
कहाँ है ? पहले सर्वेश्ष का निशच्चय हुए बिता व्यवस्थित का 
निर्भेय कहाँ से आया ? मात्र ज्ञानी की बस सुन-सुनकर बेसा 
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बसा ही कहे तो इससे काम नहीं चलेगा, प्रथम सर्वक्षका निर्णय 
तो करो । व्रब्यका विरेय किये विना सर्वेज्ञका निर्णय वास्तवमें 
हो सकता नहीं । ” 


व्यवस्थित शब्दका प्रयोग करनेका प्रयोजन क्या है ? 
इस प्रकरणमें उस शब्दका अर्थ क्या है? परिणमनशील इस 
' दब्द के विशेषणभत व्यवस्थित इस दबन्दका अभिप्रेत अर्थ क्या 
है ? किसी बातका जब निर्णय करना होता है तब व्यर्थ शब्दका 
प्रयोग निर्णय करनेमें विध्न उपस्थित करता है। अस्तु । वस्तु 
व्यवस्थित परिणमनशील है, इसप्रकार भगवानके कथन की 
श्रद्धा प्राश्िनिक को होनेपर भी सर्वेश भगवान का सच्चा निर्णय 
उसको नहीं है इस वातकों कानजीभाईने कैसे जाना ? क्‍या वे 
सर्वश हैं? क्या क्रमबद्धपर्याय को श्रद्धा करनेवालेकी और 
कानजीभाई को ही सर्वेश भगवान का सच्छा निर्णय है? 
जिसको सर्वेश् भगवान का सच्चा निर्णय नहीं होता, क्या उसको 
सींग होते हैं ? यदि नहों तो जीव की स्वशश्रंद्धाविहीनताकों 
एक छप्म॑स्थ जीव कैसे जान सकता है ? बस्तुत: वह जान नहीं 
सकता । यदि जिसके क्रमबद्धपर्याय को श्रद्धा नहीं होती उसके 
सर्वेशका निर्णय नहीं होता ऐसा कहना हो तो जिसके सर्वश्ञका 
निर्णय होता है उसके ही क्रमबद्धपर्याय की श्रद्धा नहीं होती ऐसा 
क्यों न कहा जाय ? यदि यहं कथत मिथ्या है तो जिसके क्रम- 
बढपर्थायकी श्रद्धा नहीं होती उसके सर्वशका निर्णय नहीं होता 
यह कशन क्यों मिथ्या नहीं ? कानजीभाईने सर्वशञका सच्चा 
निर्भय किस आश्ारपर किया है ? आगम के आधारपर किया 
हो तो प्रारिनिक कागमके आधारपर सर्वज्षका सच्चा निर्णय क्यों 
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नहीं कर सकती ? द्र॒व्यका निर्णय भी आगमके आधार परें 
किया जाता है-जा सकता है। प्राइिनक को द्रब्यका निर्णय 
आगमके आधार पर भी नहीं हुआ है यह कान॑जीभाईलने 
कंसा जाता ? 


इसी पृष्ठमें आगे कानजीभाईने कहा है कि-“प्रश्न-- आप 
समझाते भी जाते हैं और कहते भी जाते हैं कि हम कहाँ सम-- 
झाते हैं? उत्तर- कौन समझाता है ? कहा नें कि भाषाके 
कारण भाषा होती है, विकल्प के कारण विकल्प होता हैं और 
उस समय भाषा और विकल्प का ज्ञान भी अपने कारण हौता 
है | इसमें हमारा कर्तापना कहाँ रहा ? “ 


£ भाषाके कारण भाषा होदी है ' ' ** इत्यादि जो कहा 
है वह बया मायने रखता है । वस्तुतः इसका अथे कानजीआाई , 
ही जाते या भगवान जाने। क्या अकेली भाषामें उत्पाद्य-उत्पा- 
दकभाव हो सकता है ? क्‍या कार्य ही अपना उपादान या 
निमित्त हो सकता है। प्राश्निकके प्रश्नके कारण निरुत्तर हुए 
कानजीभाईकी अपनी असमर्थताका यह उत्तर दिग्दरशंक है । ... 
यदि कानजीभाईके पास उक्त प्रइनका उत्तर होता तो वे कदापि 
ऐसा न कहते । 


आगे लिखा है कि- “ प्रदन- इसी लिए तो लोग कहते 
हैं कि आपकी करनी और कथनी में अंतर है ? उत्तर- (अत्यन्त 
गंभीर होकर) वस्तुस्वरूप ही ऐसा है, हम क्‍या करें ? जैसा 
श्रद्धान, ज्ञान और वचन है वैसा चारित्र भी होना चाहिये, वह ' 
अभी नहीं है; पर श्रद्धामें फेर नहीं है। करनी और कथनी का 


दा 
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यह लूल्वर,व्रो है ही । पर हाँ अस्तर दो क्षायक सम्ययुष्टि . 
भडरतादि .चअक्रकदियों के ओ थरर। अवतुर्थगुणस्यानवर्त्ती श्भी 
ज्ायियों के होता है-कुसमें हम कया करें ? 


' है आप समझाने कौ क्रिया करते भी हैं और कहते भी हैं 


कि हम समझानेकी किया नहीं करते हैं। इसलिए तो लोग 
कहते हैं कि आवकी करनी और कथनी में अंतर है। वस्तुत' 
यह कथन परस्पर विरोधी है और मिथ्याचारित्ररूप है। निईच- 
यनयसे हम समझानेवाले नहीं है और व्यवहारनयसे समझाते हैं 
ऐसा कहते तो कदाचित्‌ विरोध नहीं होता । किंतु कर्तृत्वका 
सर्वथा निषेध करना कानजीभाईको सर्वथा दृष्ट होनेसे उक्त 
प्रकारका कथन नहीं किया जा सकता है। कहना एक और 
करना कथन के विरुद्ध इसको क्‍या कहा जाय ? यदि कोई 
मांसाहार नहीं करना चाहिए ऐसा कहकर मांसाहार करता रहे 
तो उसकी कथनी और करनी इनमें विरोध नहीं होगा क्‍या ? 
वचन और चारित्रमें श्रेंद होना यह वस्तुस्वरूप है क्या ? वचन 
-और चरण में एकरूपतांको अधिवंध करनेवाला कौनसा कारण 
है ? यह तो चारित्रमोहनीग्र के उद्दयका कार्य है। कानजीभा-- 
ईकी दृष्टिमें निमित्त सता अकिवित्कर होनेसे चारित्रमोहनी-- 
यका उदय निमित्त हँॉनेसे निर्मित कुछ भी नहीं कर सकता, 
क्यों कि वह निमित्तभूत है। कथनी और करनी में विरोध होने-- 
वाला होनेसे होता है; वह विरोध सकारण नहीं है ? यदि वह 
विरोध चारित्रमोहके उदयके कारणसे उत्पन्न हुआ है ऐसा 
कहना हो तो स्वसिद्धान्तकी हानि हो जानेका दोष खडा हो 
जाता है। इस कथन को भ्ायाकषायनिमित्तक क्‍यों न मान 
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जोन ? इसका निर्मित कातजीभाईके दर्शमभोहनीयका उग 
' सौ हों सकता हैं। में समलाता हूं बऔौर नहीं सभझ्ाातों हूं य 
कथन नयाजित न होंगेसे इन वचनोंजें परस्थर गिरोश है 
कानजीभाईका कथन आगमानुकूर न होभैते प्रमाशभुत-यवार्ण 
सत्य नहीं है । चतुर्षंगुगवानवर्ती यीव आयबविरुद्ध कथन कर 
ही नहीं। कानजीभाईका कथन आगमवियद्ध होनेंसे उन्हें सम्यगस्व 
चतुर्थगुणस्थानवर्ती नहीं माना जा सकता है। अरूं पलछवितेन 





